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SOUHRN

Tato bakalgska prace je zadena na jakost v #stské hromadné dopravNejprve vys¥tluje
pojem jakost, nasledo¥nse sousedi na kvalitu v pepra¥ osob. V dalSiéasti je provedena
analyza kvality hospodani vybranych srovnatelnych dopravnich podni¥ zawrecné casti
prace je provedeno &keni splgni standartl méstské hromadné dopravy Dopravnim podnikem
meésta Pardubic a.s. Nasleduje zhodnocenélalik navrhi na zlepSeni nyjsi Urovre kvality

meéstské hromadné dopravy v Pardubicich.
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Quality in Urban Mass Transportation

ABSTRACT

This bachelor thesis is aimed at the quality inaarbmass transportation. It explains the
conception of quality at the beginning, subseqyelilk focused on quality in transportation of
people. Next part analyses quality of economy afselm comparable traffic undertakings. The
closing part of thesis verifies fulfilment of urbanass transportation standards by Dopravni
podnik meésta Pardubic a.s. After that follows evaluation aegeral proposals for solution of

improvement of a current level of quality of urbaass transportation in Pardubice.
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Uvod

S jakosti se v naSem Zivotasto setkavame aniz bychom si taédmmovali. Kazdy z nas ji
podwdome vnima, analyzuje a utiiasi o ni zavry, které se v3ak u jednotlitanohou vyraza
liSit. Nejcasgji je mezi lidmi kvalita vnimana u zboZz§j vyrobka, nagiklad ve smyslu vyssi
téidy jakosti potravin nebo jako zaruka odpovidapciltykonu a delSi doby uZivani u
elektroniky. MenSi peet z nas je pak schopen vnimat rozdily v jakostieth. Je to dano tim, ze
sluzba je zélezitost abstraktni, lidé si na ni nemuosahnout, nevidi ji. Urosiekvality sluzby je

tedyclovékem vnimana fevazr jako mira uspokojeni jeho geb, Ize ji vSak obtizfii méfit..

Jednou ze sluzeb, se kterou se pravidedatkava velky peet lidi je obsluha rstskou
hromadnou dopravou. Zjistit a zhodnotit kvalitu doyy je pro BZného smrtelnika bez velkého
mnozstvi podkla@l a uziti analytickych metod téiih nadlidsky uUkol. Jednotlivec je schopen
vnimat napiklad pouze zpozshi, ¢i preplréni spoje, ktery préy pottebuje, nanejvys dkolika
malo dalSich, které v posledni @dobyuZzil. Nevede si fesné statistiky a navic kazdy z nds ma
v dany okamzik jiné po¢by, tudiz jsou individualni zédky do zn&né miry zkreslené. Smyslem
této prace tedy je najit cestu k objektivnimu hasimd kvality sluzeb nabizenych

provozovatelem gstské hromadné dopravy.

V prvni ¢asti prace, tedy teoretické se zdiime na obecné definovani jakosti, poté ssheme
vénovat kvalit sluzeb a nakonec managementem kvality v d@pagyozadavky, které jsou na ni

kladeny.

Na Gvod praktick&asti pak za uZiti induktivnich metod provedeme ynalziskanych dat o
vybranych srovnatelnych dopravnich podnicich, rfiglerSe zhodnotime a vyvodime zéay.
Abychom se netnovali pouze kvalt hospodé&ni podnik, provedeme v nasledujiciasti
podrobny rozbor kvality nabizenych sluzeb Dopraenpledniku nésta Pardubic a.s. ve vztahu

k cestujicimu.

Cilem této prace je vymezeni pojmu jakost¢i kvalita. Dale se zangfime na tyto pojmy
v souvislosti s poskytovanim sluzeb, zejména pak éstské hromadné dopravy.
V nasledujici ¢asti prace stanovime kriteridlni ukazatele pro hodnceni jakosti. S jejich
pomoci pak porovname kvalitu hospodéeni vybranych dopravnich podniki. NaSim
kone¢nym cilem pak bude analyza spléni standardia kvality Dopravnim podnikem

mésta Pardubic a.s. a navrh pipadnych napravnych opateni.



1 Pojem jakost

1.1 Kvalita obecné

.Kvalita v relativnim pojeti jako rozliSovaci zngkibuznych materialnich entit jgipodé vlastni

a je spojena se smyslovym vnimaningtav Rozumové nazirani lidi se vyviji od smyslového
vnimani, které spolu se zkuSenosti vitvaineni o kvali€, k hodnoceni kvality objektivnimi
metodami. Toto hodnoceni kvality je obsahe#déni o kvali€. Jeho podstatou je schopnost
¢lovéka nejen subjektivhrozliSovat Urova kvality, ale také odpasdét na otazku, prdje ugita

entita kvalitrgjsi neZ jina a tuto odpéw’ vyjackit kvantitativrs.“*

.Kvalita je podstatna wenost pedméti nebo jew, ktera je odliSuje od jinychipdneéta nebo

jevt, vyjadtujici souhrn vlastnosti, které nelze aegnetu nebo jevu oddit.

Kvalita v pojeti filosofige souhrn vSech vlastnostteplmétu nebo jevu, které tyto kategorie
uréuji. Je to tedy pojem absolutnifegtoze dovoluje vzadjemné srovnadiégneti nebo jev

mezi sebou?

.Kvalita v mineni wtSiny lidi je to, co dla predn®t nebo jev proclovéka pitazlivym ve
srovnani s jinym fedmstem, & jevem.® ,Jde do wité miry o relativni pojem (pohodisi,
rychlejSi apod. ve srovnani s jinyniegdnetem nebo jevem), ktery vyjagie subjektivni nazor

piisluSnéhaloveka.

Kvalita v technickém pojefie dosaZeni standardni Ur@vmSech produki (nag. Zeleznéni
osobni doprava) téhoz druhu, produkovanych hromaebo individuals. Pokud se nedosahne
tohoto idealu hromadnosti¢ld se finalni produkty pro ptgby trhu naifdy jakosti (nap. prvni,
druha tida, gip.ttida lux). To vS8ak znamena, z&hem procesu nebylo dosazenockteré nebo
nékterych fazich shodnosti s normou (projektem), po¥ané pesnosti nebo paraméfrkteré
byly predem stanoveny. Dosazenéité nizSi tidy jakosti vSak mize byt zaloZeno jiz v z&tru

s tim, Ze cilem je finalni produkt niz$i ceny (fitsnaklad).

! MOLKOVA, T. Hodnoceni kvality v dopravnim #&gpravnim proceswDisertani prace. Univerzita Pardubice ,
1999. s.27

2VONKA, J. — DRDLA, P. — BINA, L. — SIROKY, J0sobni dopravaPardubice: Univerzita Pardubice, 2004. s.14
¥ MACNER, J. — Zvy3eni kvality tstské hromadné dopravy v Pardubicich. Diplomovaer@iniverzita

Pardubice, 2002, s.34
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1.2 Jakost sluzby

1.2.1 Zvlastnosti managementu kvality ve sluzbach

,Pojem sluzba je definovan normd@lSN ISO 9004-2, podle které jde o vysledky vyemé
¢innostmi @ vzajemném styku mezi dodavatelem a zakaznikermtarnimi ¢innostmi
dodavatele s cilem s@ni poteb zdkaznika. Management kvality sluzeb nabyvasleplaich
letech vyznamu z mnohaidbdi — ve vysglych zemich roste podil sluzeb na tvotirubého
domaciho produktu, sféra sluzeb zZatnava stale &Si paet lidi a zn&ané mnozstvi organizaci
poskytujicich sluzby se pohybuje v némgSich konkuretnich podminkach nez jgmyslové
podniky.“

Zamyslime-li se nad managementem kvality obepak nepochylkihdojdeme k zasru, Ze jeho
hlavni oblasti, jako je na&jklad zji¥ovani poteb zakaznik nebo vytvéeni vztali s dodavatel
¢i odkérateli, jsou tém shodné jak pro podnikigobici ve vyrobni sfé, tak pro organizaci

nabizejici sluzby.

»Aby organizace fungovala efektignmusi identifikovat &idit mnoho vzajem& propojenych
ginnosti.Cinnost, ktera vyuziva zdroje aijizena za &elem gemsny vstugh na vystupy, mze

byt povazovana za proces. Vystup z jednoho progastio pimo tvai vstup pro dalsi proces.”

[ Neustalé zlepSovani systému managementu jakosti

A . A Odpovédnost . .
Zakaznici % Zakaznici
[ Spokoje-

nost

Management Meéfeni, analyza
zdroja a zlepsSovani

& J

( Realizace Produkt
P produktu

Vstup Vystup

Poza-
davky

Cinnosti pridvajici hodnotu
---------- P Informacni tok

Obrazek 1 — Model proces# orientovaného systému managementu jakosti
[Zdroj: CSN EN ISO 9005ystémy managementu jakpsti

* KOLEKTIV. Kvalita dopravnich a fepravnich procesa sluzebPardubice: Institut Jana Pernera, 0.p.s., 2003, s
11
> CSN EN 1SO 9008ystémy managementu jak@g002), s.9
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Jak jsme jiz zminili, jednim ze spoteych znak je zji¥ovani pozadavk zakaznika. Kazda
organizace by si proto #a, jako jedno z rreni vykonnosti systému managementu jakosti,
monitorovat informace tykajici se vnimani zakaznikda a do jaké miry organizace splnila

svymi produkty jeho pozadavky.
Nyni se pokusime zatfit na znaky managementu kvality tykajici $egevsim oblasti sluzeb:

~.Charakter naprostéétSiny sluzeb je nehmotny, abstraktni a tedy jezobj$i méfit drovei

jejich kvality.

- Cenacasto nehraje u sluzeb dominantni roli.

Mrivrw s

- Pozitivni reference vyplyvajici z maximalni spokajeti zakaznik hraji jeS¢ dulezite]Si
Ulohu nez u hmotnych produktZtrata image rize mit mnohem dramatéjSi nasledky.

- Zakaznici vnimaiji riziko $ nakupu sluzeb intenzigji nez @i koupi hmotnych produkit
- Pro usgch a &innost sluzby je vyznamna uloha zakaznika.

- Znaky jakosti sluzeb zahrnuji kr@énznaki zjistitelnych a posuzovanych zakaznikem také
znaky, které si zakaznik ani neéademuje a které neposuzuje.

- Voblasti sluzeb roste role lidského faktoru, zepaméve chvilich fimého styku se

zékaznikem®

,Oblast vyroby ma velmi ddie propracovany a rozsahle vyuzivany systém hodmdemitity a
p&e o jeji dosazeni. Daleko slaj#i a még propracovany je tento systém v oblasti sluzeb.
Nematerialni povaha vystupu ve sluzbashi slozigjSim jiz vlastni ndteni a hodnoceni
kvalitativnich vlastnostiéchto vystugd. Ve sluzbach ndptrvavaji vystupy tak, aby je bylo
mozné zkoumat nebodtit dodat&né, jako je tomu u hmotnych vyrobkJisté potize jsobi uz
stanoveni kritérii kvality sluzeb, které je navitagobeno moznostizného hodnocengthto

kritérii.«”

To mize byt zgisobeno naipklad okolnosti, Ze jednotlivec vnima kvalitu slyztodle
svych aktualnich peétb. Pro nazornost jsou v nasledujici tabulce uweddéhkladni rozdily mezi

hmotnym a nehmotnym produktem.

® KOLEKTIV. Kvalita dopravnich a fepravnich procesa sluzebPardubice: Univerzita Pardubice., 2003, s. 11

"MACNER, J. -Zvy3eni kvality @stské hromadné dopravy v PardubiciEliplomova prace. Univerzita Pardubice,
2002, s.33
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Tabulka 1 — Rozdily mezi hmotnym a nehmotnym produtem

Hmotny produkt

Dopravni sluzba

je konkrétni (hmatatelny)

je abstraktni (nehmaretel

je homogenni (u zakaznicky orientovanych vyrob se
objevuji rovigz urité heterogenni prvky)

je heterogenni (variace provedenitza byt pokazdé
jina a gesto vzdy uspokoji zakaznika)

je prednet

je aktivita gipadre série aktivit

jeho uzitna hodnota vznika ve vyrob

jeji uzitnad hodnota vznikatpinterakci mezi
dodavatelem a zakaznikem

Ize ho skladovat ¢gkdy omezed nag. u potravin s
omezenou trvanlivosti)

nelze ji skladovat (autobus musi odjet ve sprasasy i
kdyz je poloprazdny)

Ize prevést viastnictvi

nelzerpvést vliastnictvi

vyroba a distribuce je odtkna od spdeby (neni
piitomen zakaznik)

vyroba a distribuce sluzby probiha obvykle &8 se
spotebou za fitomnosti zakaznika (zejména v osobn
piepraw)

[zdroj: MOLKOVA, T. Hodnoceni kvality v dopravnim agpravnim procesiDisertani prace. Univerzita

Pardubice , 1999.]

Trzni kvalita je ve sluzbach chapéana jako

shodatntssti dané sluzby s kvalitou, kterd byla

dohodnuta se zakaznikem a kvalitdegepsanou normami. Management jakosti v oblasteblu

je tedy naron¢jSi nez v oblasti vyrobnich organizaci. S$try postup a podstatu managementu

kvality ve sluzbach nam nastini stkg jakosti.

Hledisko zakaznika

Ocekavana

Hledisko poskytovatele
sluzby

Cilova jakost

jakost sluzby

Meteni
spokojenosti

Vnimana jakost

sluzby

Meteni
provedeni

Dosazena jakos

sluzby

Uzivatelé sluzby
Zakaznici a spotmost

Obrazek 2 — Smyka jakosti

sluzby

Partneri sluzby:
Provozovatelé, iady, policie,
silniéni odcleni

[zdroj: CSN EN 1381@Doprava — Logistika a sluzby — ké&gna p-eprava osob — Definice jakosti sluzby, cile a

merent
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Podobs jako @i vyvoji a zavadni nového vyrobku riizeme také u sluzeb pozorovat jednotlivé

faze:

.Proces navrhu sluzby- predstavuje pechod od st&éného popisu sluzby ke specifikaci sluzby,

specifikaci jejiho poskytovani a operativnitiveni kvality:

» specifikace sluzby (CO?) - Uplna #epna formulace sluzby (namakladni vnitrostatni

silni¢cni doprava, mezinarodni siémi doprava),

» specifikace poskytovani sluzby (JAK?) - postupy atady pouZzivané ip poskytovani

sluzby (nap. vlastnimi zamsstnanci, vlastnimi nebo pronajatymi piestky),

» specifikace operativnihgizeni kvality - je nedilnou sdéasti vSech procéssluzby -
identifikace kl€ovych ¢innosti v procesech, analyza, stanoveni metod hoaaiio
(vyhledani vSech rizikovych mist v technologii daymiho a pepravniho procesu).

Proces planovani - predstavuje konkrétni nabidku sluzby (hapy osobni dopray je

reprezentovana jizdnirddem).

Proces poskytovani sluzby dochazi k imému kontaktu zdkaznika a poskytovatele sluzby
Pracovnici realizujici proces poskytovani sluzbyimedenim pidélené odpowdnosti za kvalitu

svych vystup.“®

1.2.2 Pozadavky na jakost sluzby

Spolehlivost
Dostupnost Pruiznost
V0iidné zachazeni o — 3 Vhodné prostiedi

l

Odborna zpisobilost

Obrazek 3 — Jakost sluzby
[zdroj: VEBER a kol.Rizeni jakostiPraha: Grada 2002]

sy

Dostupnostbyvacasto prvni z pozadavkjenz zakaznik na sluzbu klade. Je to htawniivodu,

Ze pokud by pro ¢ho nebyla sluzba dostupna, n#on by smyl vznaSet na sluzbu dalSi

8 MOLKOVA, T. Hodnoceni kvality v dopravnim agpravnim procesiDisertani prace. Univerzita Pardubice ,
1999. s.47
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pozadavky. V jakych s#émech by ndla byt sluzba dostupna? Kliémt zajem o sluzbu f¥e
ovlivnit nagriklad prostorova dostupnost. Nepochylinude upednosiovat sluzby poskytované
ve snadno dostupnych oblastech, kteryniizen byt napiklad centrum résta, ged oblastmi,
které jsou obtizgi dosazitelné. NejvySSi stupeprostorové dostupnosti pakude sphovat

napiklad sluzba, ktera je poskytovana u klienta doma.

DalSim dilezitym parametrem je pro Kklienta finam dostupnost. ifeédrazend sluzba klieit
zajem zajisté neupoutd, odliSné pak mohou kipady, kdy zakaznik vi, za jakouiganou
hodnotu plati a poZaduje prawnadstandardni sluzbu. Mnohdy vSak neni kiientumozrino

sluzbu vyuzivat z @voda prilis velké finargni zatze.

Od ceny sluzby se nynigsuneme k jeji image. Jak jsme jiz zminilifegichozim textu, pr&v

ta je pro klienta mnohdy najtkzitéjSim voditkem. Na jejim budovani se zcelagjistlkou ¢asti

podili spolehlivostsluzby.

~Spolehlivosti sluzby nazyvame schopnost poskytsluzby na pozadani uzivatele a jeji trvalé
zabezpeéeni po pozadovanou dobu ve specifikovanych tolécanca jinych danych
podminkéch.2 To znamend, Ze zékaznik by rémit nejmensi dvod pochybovat o nedodrzeni
podminek ze strany poskytovatele sluzbyéh oy si byt jist, Ze mu dana sluzba bude poskytnuta
v pIné kvalit a poZzadovaném rozsahui Redodrzenidhto podminek a naslednych Spatnych
referencich je velmi pra¥godobné, Ze se klient bude obavat investice svij@néi a danou

sluzbu nevyuZzije, ifpadreé navstivi konkurenci.

Pruznostje velmi dilezity kvalitativni znak sluzby. Je tomu zejménatpr Ze kazdy jednotlivec
ma sveé individualni péeéby a s poskytnutou sluzbou bude vice spokojetiiZzesapini do vyssSi
miry jeho specificka ¢&ekavani. Sluzba by protodha mit schopnost nabizet Siroké spektrum
variant, ze kterych by si klient mohl vybirat. Jéel proveditelné, pak jefpposkytovani sluzby

piinosem reagovat na zvlastiapi klienti, kterd nejsou v ramci zakladni nabidky.

Vhodné prostiredi — klient za sluzbu plati, a proto k ni ma rtejejSi vztah, dostane-li za své
finanéni prostedky, co nejvySSi fidanou hodnotu. Z tohotoudodu je nezbytné, aby sdip

cerpani sluzby citil pohodén nevyruSovaly ho Zadné nezadouddjsnvlivy.

Prostedi kancelge, kde je sluzba poskytovana nebo pouze sjednajg@éasto mistem prvniho

styku klienta se spateosti. V zajmu vytvéeni dobré image firmy by tedy &ho v klientovi

® CHODOUNSKY, JSpolehlivost sluzbyrahaCeskéa spokénost pro jakost, 1997. s.8
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vyvolavat kladné aifjemné pocity. DodrZzeni této podminky je velnileité, zejména jedna-li
se o sluzby poskytované mimo pdko ¢i areal spolénosti. Je-li misto sjednani takovéto sluzby
negijemné ¢i v nepdadku, rEkteri klienti to mohou vnimat jako znamku pochybnéhmdihn

spole&nosti, coz nize nasled& zagicinit ztratu zakaznika.

Odborna zpuasobilost— zakaznik by nesh mit ani nejmensiw/od k pochybnostem o odborné
zpasobilosti osob poskytujicich sluzbu. V épam gipadc by se mohl citit najklad ohrozen na
Zivotg, ¢i mit pochybnosti o bezpe zdravi své osoby (vSe zalezi na charakteru s)uzby
V neposledniadé by se mu prawpodobré nejevila jeho investice jako rentabilni. Je nemByt
piipomenout, Ze &oliv klient vnima nejvice odbornou @gobilost osoby, se kterou je ¥iimém
kontaktu, nesmime zapominat ani na odbornotsaplost celého podniku. Ta tbe byt
prokdzana naiklad certifikaty, které zajistéigpivaji k budovani dobré image firmy.

Vlidné chovéani— poskytovatel sluzby by se¢hdrzet gislovi ,nas zakaznik, n4s pan“. Neni tim
mysSleno podbizeni se klientovi, al&limbychom vychazet z jeho pozaddvl snazit se byt mu
ve vSech situacich napomocni. Dodrzovani etickébdeku a sluSného chovani je brano p

styku se zakaznikem jako samgmost, takze se podivejme, jaka pravidla sluSrgimvani

zminuje ve své knize Jaromir Veber a kolektiv.

Pozdraveni zédkaznika I Cistota a slugnost sam@jmosti I
Upraveny zev#jSek I Nepodvadijte I

Usmdv, dobra nalada I Zakaznik nemize ¢ekat, nebavte se s kolegy'
Pomocnik, poradce, vice naslouchejte I Nevefte spory se zdkazniky I
Nabidka doprovodnych sluzeb I Nezapomste se rozlotit I

Obréazek 4 — Pravidla slusného chovaniiti zakaznikovi
[zdroj: VEBER a kol.Rizeni jakosti a ochrana spebitele Praha: Grada 2002]

Pod vlidnym chovanim podilejicim se na tworimage firmy se tedy skryva witny a
profesionalni gistup ke klientovi.
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1.2.3 Divody hodnoceni kvality sluzeb:

e Podnik potebuje zjistit rové dosahované kvality,

» ziskat informace o postaveni a oblibenosti svyclykii na trhu,
» zabranit poskytovani nekvalitnich sluzeb zakadmik

» odhalit gilezitost¢i nutnost zlepSeni kvality,

o ziskat gehled o trhu a tim také moZnost objektivniho infowmdni zakaznik o arovni

kvality svych vyrobk
» posoudit efektivnost a vykonnost podniku.

.Pokud si chce dopravni podnik udrZzet svou pozeidopravnim trhu, musi se nétmydat
cestou zvySovani kvality svych sluzeb a jedinoumest jak toho dosahnout, je aktévmapojit
cely podnik do komplexniho systéntizeni kvality. Ricemz na kvali vysledné sluzby se

museji nutd podilet véechny slozky organizac8.

Y DUSAKOVA, A. ZvySovani kvality MHD ve vybranénast — Liberec.Diplomova prace. Univerzita Pardubice,
2007.s.18
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2 Kvalita sluzeb v méstské hromadné dopra¥

.M éstska hromadna doprava je charakterizovana dakwst spjata s cilédomym hromadnym
piemigovanim osob a definovanych hmotnyctegnett v predpokladanych objemovych a
definovanych ¢asovych a prostorovych souvislostech za pouziti fmato typ vhodnych
dopravnich progedku a technologii*

2.1 Pohled na pojeti kvality v dopraw

.Vyrazna expanze individualni automobilové dopragg v poslednich letech jevi jako
neudrzitelna. Tento vzestup byl Zatku vniman pozitivéy jako doklad #istu zivotni Uroviy
obyvatel a byl vSestragnpodporovan. V pibéhu 70. a 80. let ale nabrala individudlni
automobilovd doprava takovych rozra, Ze se zé&ala vyrazg projevovat veSkera negativa s ni
spojena (nehody, exhalace, hluk, vibrace, zdbomiuzdd.). Tehdy si zaly vlady a organy
regionalni a mistni spravy édomovat, Ze jedinou moznosti, jak kigpivému vyvoji zabranit je

nabidnout obanim dostaténg kvalitni, kapacitni a cenéwdostupnou alternativu-?

Snahy o zvyhodini dopravy s mensimi negativnimi dopady na Zivqirdstedi, zavisi na

zlepSeni kvality jednotlivych druhdopravy a na jejich spolehlivém propojeni.

.1ato preference je Zolazrena také v zakladnim dokumentu strategického rozdojpravy

predevSimdmito prioritami @i dalSim rozvoji dopravni soustavy:

- orientace na podporu a rozvégh druhi dopravy, které jsou z hlediska sfglity energie,

zaboru Uzemi a vlivna Zivotni progedi a regulaci provozu nejSelj$i,

- respektovani pozadafrkna zZivotni styl, neporusenost pi@sti, Zivotni standard a stasr¢
svobodnou uli ¢loveka ve vztahu k vokbcasu, trasy a Afsobu gepravy omezenou jenom s

ohledem na jiny vi@jny zajem,

- vytvoreni logistického propojeni jednotlivych dfuhdopravy v nakladni doprav a
integrovanych dopravnich systém osobni dopray

- orientace na sladi zajmi jednotlivce, podnikatelského subjektu a spotesti.

' DRDLA, P. Technologie &zeni dopravy — Mstsk&a hromadna doprava. Pardubice: Univerzita BézeL2005.
s.7

12 KOLEKTIV. Kvalita dopravnich a fepravnich procesa sluzebPardubice: Univerzita Pardubice, 2004. s.103
¥M0JZIS, V. - DRDLA, P. — KLEPRLIK, J. - MATUSKA, 4 MOLKOVA, T. — SOUSEK, RKvalita
dopravnich a pepravnich proces Pardubice: Univerzita Pardubice., 2003. s.15
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»PTi vytvareni nabidky osobni dopravy proti $atioji zajmy jednotlivych subjekt

Jak jsme si jizekli v obecn&

Dopravce— provozovatel dopravy ma zdjem co nejvice maxiaoaht swij zisk. Proto
nagiklad bez dotaci odmita provozovat ztratové spapeatraktivnichltasovych polohach
na jednotlivych Usecich. Ro¥h zejména sildini dopravci nemaji vlastni snahu nasazovat

viv s

ekologitejsi, ale finakné nara@néjSi dopravni progedky.

I

nejvyhodrjSi nabidky pepravnich sluzeb bez ohledu na Zivotni geafita spolénost a na

zajmy dopravce.

Spolenost / Zivotni prosedi — pro externi (nemo ovlivnéné) subjekty dopravniho
procesu by byla jeStvyhovujici @Si a cyklisticka doprava, coZz ovSem stoji v ostrém

protikladu se zajmy zbyvajicich dvou subjekt*

7

asti o kvalit sluzeb, pro poskytovatele je velmileZit4 orientace

L

na zakaznika. Je tedy nutné, aby se snazil pochgpédvidat jeho éekavani kvality a teprve

v dalSifack se sousedil na uspokojovani svych vlastnich it Vysledkem pak fize byt

kompromis. Na faktory ovliwjici spokojenost zakaznika séZeme podivat na obrazku 5.

Ocekavana kvalita Vnimana kvalita
A o
Vlastni zkuSenosti zakaznika Subjektivni vnimani vykonu
ZkuSenosti jinych zakaznik Znalosti zdkaznika o alternativagh
Individualni nargnost Individualni zkuSenost

Marketingova komunikace firmy

Image firmy

Obrazek 5 - Faktory ovliviiujici spokojenost zakaznika
[Zdroj: REZNICEK, B.; SARADIN, P.Marketing v dopra¥. Praha: Grada Publishing, spol. s r.0., 2001]

14 VONKA, J. - DRDLA, P. — BINA, L. — SIROKY, Jsobni dopravaPardubice: Univerzita Pardubice, 2004.

s.17
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2.2 Vnimani kvalitativni stranky procesu pirepravy

.Kvalita prepravnich proceésa sluzeb ma dvdimenze: interni a externi. Interni kvalita serépi
o dodrzeni utitych technickych specifikaci a norem kvality. Je kvalita z pohledu
poskytovatele sluzby. Externi kvalita je naopagena relativni kvalitou vnimanou zakaznikem.
Na pozadavky zakaznikmusi poskytovatel dopravni sluzby reagovat sveerim kvalitou, tj.
tim, Ze pochopi, co je pebné produkovat, aby to odpovidalo poZzadavkzdkaznilk a tim i
externi kvali&.“** Jak je ¥ejmé, oba pohledy na kvalitu jsou vzajenpropojené a ovlikwuiji se.
VnéjSi kvalita vnimana zakaznikem tedyspbi na vnini a tim vytvdi tlak na jeji neustalé

ZlepSovani.

2.2.1 Externi kvalita

Jak jsme jiz zminili, ,externi kvalitou mame na riyalitu takovou, jaka se jevi zakaznikovi.
V technologickém procesugmistni se jevi v okamziku styku se zakaznikem, jimZenbyt
okamzik nastupu a vystupu cestujicich, samotny kanjiizdy, dodrzeni deklarovanégpravni

doby, prodej jizdnich dokldica s tim spojeny podej informaci apdd.*

,Rizeni pepravniho procesu se z&émje na vij$i styk se zakaznikem, tj. technické,

ekonomické a pravni spojeni dopravy s jejimi ugliaV/ osobni pepraw zahrnuje zejména:
* smluvni zajistni prepravy (u pravidelnéippravy vydani jizdnihtadu), prodej mistenek,
* nastup a vypraveni cestujicictetre informovani cestujicich,
* zajiS€ni bezpenosti,
» vlastni grepravu a vystup cestujicich,

« vyl&tovani repravného u nepravidelnycheprav, vyizeni gipadnych reklamacf*

2.2.2 Interni kvalita

»Z interniho hlediska, tj. ve vztahu k samotné temlbgii dopravniho procesu jeilézité, za

jakou cenu bude dosazeno zaruk poskytovani kwelitsiuzeb, neboifpadré kvality vyssi.

1 PETERKOVA, L.Kritéria hodnoceni efektivity obsluhy Gzemiejeou dopravouDiplomova prace. Univerzita
Pardubice, 2005. s. 49

1 DUSAKOVA, A. ZvySovani kvality MHD ve vybranénast — Liberec.Diplomova prace. Univerzita Pardubice,
2007. s.20

" MOLKOVA, T. Hodnoceni kvality v dopravnim #&gpravnim procesiDisertani prace. Univerzita Pardubice ,
1999. s.54
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Duraz je kladen na organizaci provozu, dopad na divartostedi, zajis&ni bezpénosti provozu

a dileZita je samazjms i ekonomicka strankasei.“®

,Rizeni dopravniho procesu je svoji naplni Zsmo na vnini technologii dopravy a

predstavuje souhrré¢h Ukori dopravy, kterymi se zajigije:
» uskuté&novani atizeni pohybu dopravnich prostiki.

» provozni udrzba dopravnich prieiki a z&izeni ve stavu umaijicim bezchybné plmi

jejich funkce.°

2.3 Naroky cestujicich na kvalitu osobni gepravy

Na rozdil od nakladni dopravy, kde zakaznik hodpotize vysledek v misdorweni zasilky,

v osobni peprav se zakaznik ziastuje prepravniho procesu a hodnoti jehéahgh.
Mezi nefasgji zminované naroky péittyto:

* rychlost gepravy,

* bezpeénost,

* spolehlivost,

» pravidelnost spdi,

» piiméfena vySe jizdného,

* jednoduché odbaveni ,

* kultura cestovani,

» cetnost spdj,

* zdvailé a ochotné jednani.

V poslednich letech se hodmozviji plréni zejména spotenského pozadavku naéstskou

hromadnou dopravu a nejen tu, je jim:

e bezbariérovost.

18 DUSAKOVA, A. ZvySovani kvality MHD ve vybranénast — Liberec.Diplomova prace. Univerzita Pardubice,
2007. s.20

¥ MOLKOVA, T. Hodnoceni kvality v dopravnim #&gpravnim procesiDisertani prace. Univerzita Pardubice ,
1999. s.54
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Nyni se nad jednotlivymi pozadavky zamyslime a ¥fldwe si trochu podroldji jejich
problematiku:

* Rychlost ptepravy — ,pro cestujiciho je kibvym prvkem pedevSim zkraceni celkové
cestovni doby, vychézejici z takzvané cesty odridke dveim, tj. doby cesty z mista
vychoziho (nap bydlis€) do mista cilového (n&ppracovist). Tato doba je ze strany
cestujici véejnosti pelivé vnimana, jeji hrakdni hodnotu si kazda osoba stanovi
subjektivre podle svych moznosti, ale podle obeqiatné a fjaté zasady by neéa
v piiméstskych aglomeracich fgsahovat hodnotu 45 mindf“ ,K ¢asu pemiseni
konkrétnim dopravnim prasidkem je pdebné picist i dalSicasy: doby pdebné na
prestup, dobucekani na spojgas potebny k dosazeni nastupniho mista dopravniho
prostedku z vychoziho bod@as potebny k gemistni do cile cesty z vystupniho mista
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dopravniho prosédku.

» Bezpeénost — ,cestujici si pi konkrétni voll& pouziti dopravniho prosdku \&tSinou
dulezitost tohoto poZadavku explickmeuwdomuji. Stup# bezpeénosti iznych druli
dopravy je zakdédovan spiSe pédems. Posouzeni bezpeosti dopravniho procesu v sob

zahrnuje gkolik prvki“® —

.Krom¢ aktivni a ponehodové bezjmosti probiha neustalé
zvySovani pasivni bezpeosti u vozidel. Bezpmost cestujicich zvySuje nidklad
pouZzivani nehitavych hmot, bezpmostnich skel a specialnich materjabamonosnych
skiini apod. V mistech zastaveni (zastavkach nebacathh a v gestupnich uzlech jde
piredevS§im o odsti@vani moznych koliznich mist cestujicich s okolnprovozem
budovanim mimourawovych echod;, doplrenych pgehlednym informé&nim
systémem?? V neposlednfads bychom nensli zapomenout ani na bezp®st z hlediska

kriminality.

* Spolehlivost — cestujici si pod pojmem spolehlivost MHD deegji piedstavuji
minimalizaci nepravidelnosti dopravy, tedy co nej$ie pokud mozno zadné zpead Je
potreba, aby si mohl byt jisty, Ze prkayeho spoj nebude vynechan a Ze beéSich
problémi stihne pipoj v dopravnim uzlu. Cestujici nesmi mit pochybytom, Ze i za
negiznivého bude jizdntad dodrZzen, Ze vifpad nepedvidatelné udélosti budetas
informovan. Pokud budou vSechny tyto podminky &mn pak cestujici ziskaddéru

v seriéznost dopravce.

20\VONKA, J. — DRDLA, P. — BiNA, L. — SIROKY, JOsobni dopravaPardubice: Univerzita Pardubice, 2004.
s.35

21 MOJZIS, V. — DRDLA, P. — KLEPRLIK, J. - MATUSKA, 3 MOLKOVA, T. — SOUSEK, RKvalita
dopravnich a pepravnich proces Pardubice: Univerzita Pardubice., 2003. s.23

22\VONKA, J. — DRDLA, P. — BiNA, L. — SIROKY, JOsobni dopravaPardubice: Univerzita Pardubice, 2004.
s.38
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* Pravidelnost spofi — ,zavadni taktové a intervalové dopravy v systémech hromad
piepravy 0sob je ze strany cestujiciejrosti grijimano pozitivig, eliminuje se pdeba
vytvareni sloZitych jizdnichiddi, které jsou pro u@itou skupinu cestujicich malo
srozumitelné.® Intervalovou dopravou je oztmvana takova, kde jednotlivé spoje stejné
linky jezdi ve stanovenych pevnych intervalech.j3gu ¢asto opakovatelné po hodisi
po dvou. Cestujici si tak snadno zapamatuje odjgedgotlivych spaj. Problém vSak
nastava sifichodem dopravni §ky nebo naopak Gtlumu proudu cestujicich (nazyva se
dopravni sedlo). VytiZeni sppopeni po cely den stejné, proto se nabizejivdrianty, jak
zamezit petizenosti¢i naopak nevytiZzenosti nasazenych vozidel. Prvniamtou je
zhu&ovani spaj v doke dopravni Spiky a Zedni v dol# sedla. Je pravdou, Ze v tomto
piipads je pro cestujici obtizjsi zapamatovat si jednotlivé odjezdy, handicap tétrianty
se v8ak da zmirnit néglad vyuzitim desetiminutového intervalu. Zhirt interval je
pétiminutovy, Zedény pak dvacetiminutovy. Druha varianta je zachovgdnotného
intervalu, ngni se vSak kapacita nasazovanych souprav. To jecgstujici vyhod§si,

avSak znén¢ nara:né pro dopravce.

* PFiméiena vySe jizdnéhe- tvaii v sowtasné dob jedno z rozhodujicich kritérii pro volbu
pouziti druhu dopravy, a to zejména pro pravidald&atele sluzeb. Misto konkurence
mezi subsystémy hromadné dopravyi@gba vylepSit jejich spolupraci vytkénim Gznych
integrovanych dopravnich swaa to tak, aby na sebe jejich dopravni pexity tarifre,
¢aso¥ a prostorov navazovaly. Déale Ize zvysit atraktivituésiské hromadné dopravy
pomoci dotaniho spolufinancovani ze strany mistni spravy, diteré dochazi k redukci
jizdného. Nerdli bychom zapomenout ani naémostni slevovy systéndi slevy pro
studenty, dchodce a drzitele pkazu ZTP. Mstska hromadna doprava by tedglanbyt
vnimana jako produktivni sluzba verggmém zajmu, jenz @g@t4 s gimeérenou dotani

politikou.

» Jednoduché odbavent ,vedle vySe jizdného vSak cestujici vnima i btépdnoduchosti
nebo respektive slozZitosti odbavovani a tarifniazéosti u pestug mezi jednotlivymi
dopravnimi prosedky giméstské dopravy. Zdeighazi v dvahu zavedeni jednotnych
tarifa v celé n¢stské aglomeraci a tim i zjednoduSeni odbavovash.aga timto Gelem se
v jednotlivych aglomeracichrizuji raizna tarifni sdruzeni nebo dopravni svazy, jako jsme

toho swdky v nejen zapadoevropskych zemich, zejménasmdtku, Svycarsku a

ZMOJZIS, V. - DRDLA, P. — KLEPRLIK, J. - MATUSKA, 3 MOLKOVA, T. — SOUSEK, RKvalita
dopravnich a pepravnich proces Pardubice: Univerzita Pardubice., 2003. s.23
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Rakousku, ale nyni uZ také u nas (Praha, Brno,a@strzlin — Otrokovice a dalsij™
Sjednoceni jizdnickadi a moznost zakoupentgpravniho dokladu vyuZzitelného v celém
integrovaném dopravnim systému se nepockhdatka s ohlasem u cestujicich arkapi
jejich nanst.

* Kultura cestovani — pod timto pojmem si &Sina lidi gedstavi pohodlicistotu,
piiméienou hlgnost v samotnych dopravnich pi@stcich, ale také néjglad v dopravnich
termindlech a jejich okoli. Zvl&Stpojem pohodli je v #stské hromadné dopréadosti
problematicky. Na rozdil od dalkové dopravy jsopidvni prostedky v MHD vyuZivany
na podstat# kratSi dobu a pohodli je v tomtdipact ,drahé“. Je velmi obtizné snazit se
pii nerovnongrnostech v fepravnich proudech osob o minimalizovandtpastojicich osob

a zaroveé o co nejvyssi vytizeni vozidel.

»Z hlediska pohodlnosti se uripéstské dopravytasto pozaduje, aby byla srovnateln
pohodIln& jako doprava individualni. K tomuto seippi s dalSi skupinou poZzadavia

podminek, jak jeizjmé z nasledujicictadki:

0 dostaténa nabidka fimérens pohodinych mist k sezeni i stani,

(@)

klidna jizda bez trhavych pohfa vibraci,

0 prijemné a delné os¥tleni,

o dobra klimatizace vSech prosior

o minimalni hiwnost vozidel i prostdrpro cestujici,

0 Winna ochrana cestujicichiqe nepiznivym paasim v mistech zastaveni

dopravnich progedki,
o vhodna konstrukce a srozumitelnost infodmiah medii ped jizdou i Bhem ni,
o (istota vSech prostarmro cestujici,

0 snadna navaznost na jiné presky nejen hromadné dopravy a moZnost
parkovani individualnich dopravnich priestki v dosahu alesgiovybranych mist

zastaveni (systémy Bike&Ride, Park&Ride),

o maximalni jednoduchost odbaveni cestujicich aljdjintrola.**

24\VONKA, J. — DRDLA, P. — BiNA, L. — SIROKY, J0sobni dopravaPardubice: Univerzita Pardubice, 2004.
s.39
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Jednou z vyhod hromadné dopravy, ktera je cestuijicasto velmi pozitivé vnimana je
bezstarostnost. Nemuseji séngvatiizeni automobilu a byt neustale wehabti, nemaji
problém s parkovanim. Mohou¢hem cestovani odpivat, gipadré se gipravit na

nasledujici denni program.

Cetnost spoji — vhodna frekvence a dobtésové rozloZeni spbjie pro dopravce vzdy
velky ,ofiSek”. V této oblasti se proto provadi velké mneisiedovani a gizkumi. Je
velmi dilezité, aby poet spoji spol&né¢ s dostaténou grepravni kapacitou odpovidal
potrebam dopravni Sgky ¢i sedla, pracovniho nebo volného dne. Nesmime zapouot
ani na obdobi kdy maji Zaci prazdniny a kdy naogasdi do Skoly. To vSe musi dopravce

zvazit i tvorbe jizdnichiadi. Proto jsou takéasto koncipovany nasledoyn

Pracovni dny 1.9. - 30.6.

Pracovni dny 1.7. - 31.8.

Soboty, ned éle a svatky

06 45

08 28 48

27 47

ol

05 15 25 3545 55

08 28 48

05 25 45

051525354555

08 28 48

05 25 45

Obrazek 6 — Ukazka rozdleni jizdniho ¥adu
[Zdroj: www.dpmp.cz]

DuleZzita je pro cestujici nepochybtaké doba kterou stravékanim na sy spoj. Ta by ve
meésté a giimestskych oblastech netha prekratit pal hodiny.

,Pro obsaditelnosti progdki se pouzivaji viznych ¢asovych obdobich dne odliSné
hodnoty. Ve Spikach se jedna o pet mist k sezeni a v prvnim pasmu nebo do dvazeti a
nejvyse ticeti minut jizdy také peet stojicich cestujicich. V ostatni¢hsovych obdobich
mimo Spéku se do obsaditelnosti zahrnuji pouzeitpomist k sezeni. Tato zasada se
uplatiuje steji i v dalkové osobni dopray?

Zdvorilé a ochotné jednani — pro vytvaeni ovzdusi spokojenosti a zvySeni kvality
piepravy gispiva nesporhchovani, vystupovani i Gprava personalu. VSiclamsstnanci
dopravce, ktd prichazeji do styku s cestujicifegnosti, by mili byt ochotni, ohleduplini a
korektni, na druhé strénale i nesmlouvavi a raznitipzakrocich proti neukaznym
osobam.*® Zamsstnanci by nili byt upraveni a nosit stejnokroj, a to nejenilkuepsi
reprezentaci a tvotbimage spolénosti, ale také ndfklad z divodu vzbuzovani &siho

respektu .

VONKA, J. — DRDLA, P. — BiNA, L. — SIROKY, J0sobni dopravaPardubice: Univerzita Pardubice, 2004.

% \VONKA, J. — DRDLA, P. — BiNA, L. — SIROKY, J0sobni dopravaPardubice: Univerzita Pardubice, 2004.
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* Bezbariérovost— tento pozadavek by se dal nazvat ,poZzadavkememodioby“. Jeho
naplreni se rozviji zejména od &tku nového tisicileti. Povzbudivy je fakt, Ze velm
vysokym tempem. Vzpomeneme-li si fidgad na nastupi8ta autobusy v polovin¢i na
konci devadesétych let, mnohdyinproblémy s nastupem i relati&redravy ¢lovek. To
vSe se nyni vyrazn méni. Co vsob tedy skryva pozadavek bezbariérovosti?
Nejjednodussi je Z#t Upravou zastavek. Ty bydhy byt bezbariéro¥ pristupné, jedna se
tedy o gechody a snizené hrany chodnilDale, pokud je to mozné, naopak v mist
nastupu vyvysené tak, aby se snidilsmazal vySkovy rozdil, ktery musi cestujidi p
nastupu a vystupu z vozidla MHO¥gkonat. DalSintasto zanedbavanym pozadavkem je
vybaveni zastavky signalnim pasem v fista jehoz Urovni iize nevidomy cestujici
nastoupit do vozidla MHD. Ne&h bychom zapomenout ani ndigieSek, aby byl cestujici
chrarén pred nepizni paasi a dale bychom #h zejména u handicapovanych a starSich
lidi myslet na to, Ze je proéndelSi stani namahave, a tedy jim zajistit missezeni.
Kromé zastavek je nezbytnéippisobit také dopravni prasidky. Upravy star$ich vozidel
jsou bohuZzel #tSinou takka nemozné, proto se tato problematika niesSit nakupem
novych nizkopodlaznich a jiz ve vyrtbomuto poZadavkuijfzpiasobenych vozidel.

Kromé¢ zmirgnych kritérii preferuji cestujici n&lad minimalni péet prestum, pozaduji
navaznost na spoje nejen stejného dopravce, aenakpoje jinych druhdopravy v dopravnich

uzlech. Jist se shodneme na tvrzeni, Ze cestujici budou douondcstéale natme;si.
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3 Stanoveni kriterialnich ukazateli pro hodnoceni jakosti

3.1 Ekonomika podniku

Pro zpracovani nasledujici analyzy jsem siivodii dobré vypovidajici schopnosti vybratsta
se srovnatelnym @tem obyvatel a tedy podobmpaietnou skupinou potencialnich zakazanik
Jak pozdji zjistime, také tyto nepatrné rozdily se krojmych faktofi mohoucasté&né odrazit
v odliSném hospodani podniki.

3.1.1 Ovlivnéni dopravniho podniku demografickymi a geografickym
znaky mésta

Do Uvodu své analyzy jsem se rozhodfazit ukazatele, které logicky vyplyvaji z obécn
nejdostupsjSich dat a dokazal by si je odvodit @&rkazdy.

3.1.1.1 Zavislost nakladi na slozeni a pétu obyvatel

Prvnim z nich jsou néklady na jednoho obyvateléstey ve kterém dany dopravni podnik
zaji¥uje mestskou hromadnou dopravu. Tento ukazatel nam &mole tabulkou 1 uvedenou
nize mize napowdét, jak se napiklad meni naklady v zavislosti néase.

Dle mého minni lze pgedpokladat, Zze hodnoty zm¢imeho ukazatele budou spahe

s plynouciméasem #st.
Nasledujici tabulka je @itana podle jednoduchého vzorce:
naklady na obyvatele = naklady /{& obyvatel’

Vychozi data najdeme v tabulce 2 afilqzec.1.

Tabulka 2 - Naklady na obyvatele
Dopravni podnik Naklady na obyvatele (v K&)
2002 2003 2004 2005 2006

Ceské Budgjovice | 3331,89 3300,66 3334,24 363541 4076,90
Hradec Krélové 2621,17 2570,77 264155 2684,86 2911,97

Liberec 3112,95 3317,03 3361,73 3445,85 3718,40
Olomouc 2784,80 2595,64 2620,60 2773,12 2881,95
Pardubice 3027,19 3093,00 3194,78 3293,47 3532,34

Usti nad Labem 3542,54 3534,19 3383,92 3591,00 3680,01
Zlin-Otrokovice 2516,33 2586,22 2541,89 2616,65 2 557,49

Prameér 2990,98 2999,64 3011,24 3148,62 3337,01
[zdroj: Vlastni za uziti dat z Vykmi zpravy SDP za rok 2006]

2" Pozn. S fhlédnutim k obtiZnosti ziskavani dat, ktera byelkovém vysledku nakonec néla vy$si vypovidajici
schopnost, dale pak vzhledem k faktu, Zze sefpobyvatel v rdstech vyrazé nengni, jsou i vypoctu vsech let
uzity hodnoty poti obyvatel k 1.1.2007.

27



Pro gehlednost zde uvedu kr@émypaoiti jeS€ pacet obyvatel v jednotlivych gstech:

Tabulka 3 — Pdiet obyvatel jednotlivych neést

Dopravni Ceské Hradec Liberec Olomouc | Pardubice Usti nad Zlin -
podnik Budéjovice | Krélové Labem Otrokovice
Pocet 94 747 94 255 98781 | 100168 | 88559 94 565 96 666

obyvatel

(Zdroj: wikipedie.cz, aktualizovano k 1.1.2007)
. « & Primérné B Pardubice
Naklady na obyvatele (v K €) = Pramérny trend Trend Pardubice
3900,00
370000 4 y =121,08x - 239410
' R? = 0,9363
3500,00 =
3 300,00 - /
y = 84,104x - 165447

i 100’00 / R? = 0’8007

2900,00

2 700,00 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ J

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Graf 1 - Naklady na obyvatele (v K)
[Zdroj: Vlastni]

Jak jiz na prvni pohled ¥eme z grafu, vySe uvedena hypotéza byla spravnakkady na
obyvatele skuiné¢ v case rostou. Mezi nejvyznarjgi divody ovliviwujici tento fakt bych
zaradil inflaci a s ni spojenyist cen elektrické energie a pohonnych hmdstRen je pak dale

piedevsim u pohonnych hmot spojen s vyvojem ceny napsétovych trzich.

Mezi dalSi faktory ovliviujici tento trend by pak mohla patnapiklad vysSi narénost
zakaznik, tedy cestujicich, ktera dase také nepochybrroste. | pesto, Ze v oblasti MHD
neprobih& na trhuimy konkureni boj (podniky maji ve gstech monopol, navic jsou ztratove
a jejich hlavnim akcioriém byva nisto), snazi se tyto spéleosti nabidnout cestujicim stale

vySSi komfort, sluzby s vySSi kvalitou a SirSimtfmrem.

DalSi z otazek, které bychom si v souvislosti ddimkazatelem mohli polozit, by nepochybn
mohla znit nasledown ,Jsou naklady na jednoho obyvatele zavislé néuyobyvatel daného

mésta?“
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Néklady na obyvatele v roce 2006 u m ést se fazenych vzestupn & podle po €tu obyvatel
Ke
4 500,00

4 000,00+

3 500,00+

3 000,00+

e .

2 500,00

2 000,00
Pardubice  Hradec Usti nad Ceské Zlin- Liberec Olomouc Pramér

Kralové Labem Budégjovice Otrokovice

Graf 2 — Naklady na obyvatele v roce 2006
[Zdroj: Vlastni]

K ovéreni této hypotézy nam posiaidaje z jednoho roku, nejlépe z roku 2006, prettmmu
také nejlépe odpovidaji pty obyvatel v jednotlivych wstech. Pro testovani povaZzuji za
nejvhodrjSi uzit Spearmanova testu pro koéelakoeficient, se kterym jsem se seznamil
Vv pribéhu studia.

6 ¢ 2 4 6 __
—nEan—l)iZﬂ“(R_Qi) =1 7H72_1)[64 014

R, =1-
Testujeme hypotézu, Ze naklady na obyvatele ngjduislé na p&tu obyvatel.

Kriticka oblast tohoto testu je definovan&: =[(|Rs| >r,,) < a]

Na hladir¢ vyznamnostia =0,05 by tedy hodnoty padly do kritické oblastiyks platil vztah:
|- 014> 0,745

VySe uvedeny vztah v3ak neplati, tudiz nemarineod zamitnout ndmi stanovenou hypotézu.

Naklady na obyvatele tedy nejsou vyzn&mavislé na p&tu obyvatel daného &sta.

3.1.1.2 Uhrada prokazatelné ztraty v zavislosti na pétu obyvatel

Je mozné fedpokladat, Ze uhrada prokazatelné ztraty rostagounerné s pd@tem obyvatel.
K ovéreni této hypotézy je nejvhoélBi pouzit opt Spearmaiiv test pro koreléni koeficient.

K vypoctu pouzijeme nésledujici tabulku:
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Tabulka 4 — Uhrada prokazatelné ztraty v zavislostna pottu obyvatel

] . Ceské Hradec . .| Usti nad Zlin-
Dopravni podnik Budéjovice | Kralové Liberec | Olomouc | Pardubice Labem | Otrokovice
Pocet obyvatel 94,747| 94,255| 98,781| 100,168 88,559 | 94,565 96,666
Uhrada prokazatelné
ztraty 197 000| 129000| 191000| 153000 122000| 174 000 89 000

[Zdroj: Vlastni za uziti dat z Vykmi zpravy SDP za rok 2006 a Wikipedie]
Pro vyp@&et pouZijeme opgnou hypotézu, tedy testujeme, Ze vySe uvedené zisky
nezavislé.

6

Z(R Q)= 1~ e gy 0= 0286

1-
S n EQn
Kriticka oblast tohoto testu je definovan&: =[(|Rs| >r,,) < a]
0,286 > 0,745

Uvedeny vztah neplati, tudiz se nam uvaZzovana Bypohepotvrdila a neexistuje vyznamna

zavislost mezi pétem obyvatel a thradou prokazatelné ztraty.

Dle mého néazoru ﬁity vztah mezi testovan)’/mi ukazateli existuje. Zgevyznam# neprojevil
mohli hledat naﬁklad v souvislosti sigdchozi prokadzanou nezavislosti mezi velikosti awdikl

a paitem obyvatel.

3.1.1.3 Naklady v zavislosti na rozloze

Jak by se moznatipprvnim zamysleni zdalo logické, naklady dopraengodniku by se gy

zvySovat spokéné s WtSi rozlohou mista, ve kterém podnikigobi. Jiz B pohledu na tabulku
nékladi umisénou v filoze¢.1 zjistime, Ze tomu tak zdaleka neni. Vice nefozéze daného
meésta jsou naklady zavislé nadbo kilometi, které vozidla najedou (viz ukazatelepravni

nakladovost).

Tabulka 5 - Naklady na kn?
Dopravni podnik Naklady na km? (v tis. K&.)
2002 2003 2004 2005 2006

Ceské Budsjovice | 5681,90 5628,64 568591 6199,50 6 952,38
Hradec Krélové 2339,35 2294,36 2357,54 2396,19 2598,88

Liberec 2898,48 308851 3130,13 3208,45 3462,23
Olomouc 2699,58 2516,21 2540,40 2688,26 2 793,76
Pardubice 3 243,23 3313,73 3422,78 352851 3784,42

Usti nad Labem 3565,73 3557,32 3406,07 3614,51 3704,10
Zlin-Otrokovice 1756,90 1805,71 1774,75 1826,95 1 785,64
Primér 3169,31 3172,07 3188,23 3351,77 3583,06
[Zdroj: Vlastni za uziti dat z Vykmi zpravy SDP za rok 2006]
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. 2 . “ & Prdmérné ®  Pardubice
Naklady na km “ (v tis. K €) Pramérny trend Trend Pardubice
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Graf 3 - Naklady na km2 (v tis. K¢)
[Zdroj: Vlastni]

Jak si nizeme v&imnout, naklady na krjsou vy3si u mst s mensi rozlohou. Je tedy mozné
piedpokladat, Ze v menSim¢ésg€ bude pi podobné vySi naklad hustSi si MHD. DalSim
faktorem, ktery by mohl ovlivnit vySi celkovych nakii, by mohly byt fixni naklady, které mé
podnik bez ohledu na to, jaké mnoZzstvi sluzeb pogkyJsou to naklady nezbytnutné pro

fungovani podniku.

Tabulka 6 - Hustota osidleni

Dopravni podnik Hustota osidleni
obyvatel/km2

Ceské Budé&jovice 1 705,31
Hradec Kralové 892,48
Liberec 931,11
Olomouc 969,40
Pardubice 1071,36
Usti nad Labem 1 006,55
Zlin-Otrokovice 698,20
priimér 1 039,20

[Zdroj: Vlastni za uZiti dat z Vykmi zpravy SDP za rok 2006(zského statistickéhaaru]

Nejvy3si naklady na kfnmaji Ceské Budjovice. Zarové maji také nejvyssi hustotu osidlent,
ktera je rkdy i dvojnasob# vySSi nez u dalSiho z vybranychésh Mazeme tedy pozorovat
zavislost mezi hodnotou vySe uvedeného ukazateheistotou osidleni. V opaé situaci se

s

nachazi Dopravni spaleost Zlin-Otrokovice, s.r.o., kde je v souvislostnejnizSi hustotou

Rl

Dale se pak ke geografickym fakiian vratime nafiklad u ukazateleippravni nakladovost.
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3.1.2 Pyramidova soustava ukazatal vyplyvajicich z vyro¢ni zpravy
SdruZeni dopravnich podniki CR za rok 2006

Soustava spdva v postupném rozkladu vrcholového ukazatele kazatele ddi, které jej

rozhodujicim zpsobem ovliviuji (viz obrazek 1).

Ekonomicka
vykonnost podniku
(EVP)
|
Prepravni Uhrada prokazatelng
vykonnost ztraty na cestujiciho
(PV) (UPZC)
I I
Personalni Produktivita Praimérna Rentabilita Ghrady
efektivita zanestnand cena jizdy prokazatelné ztraty
(PE) (P2) © (RUPZ)
Rentabilita Rentabilita
néklad trzeb
(RN) (RT)
Prepravni Prepravni
nakladovost vynosnost
(PRN) (PRV)

Obrazek 7 — Pyramidova soustava ukazatél
[Zdroj: Viastni]
EVP = Uhrada prokazatelné ztraty / ujeté km
PV = pa‘et prepravenych cestujicich / ujeté km
PE = pa‘et zandgstnand / ujeté km
PZ = paet pepravenych cestujicich / ¢t zandstnana:

UPZC = Ghrada prokazatelné ztraty /e pepravenych cestujicich
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C =trzby / pa@et pepravenych cestujicich
RUPZ = Uhrada prokazatelné ztraty / trzby
RN = Uhrada prokazatelné ztraty / naklady
RT = néklady / trzby

PRN = naklady / ujeté km

PRV = ujeté km / trzby

EVP =PV . UPZC = (PE . PZ). (C.RUPZ)

3.1.2.1 Ekonomicka vykonnost podniku

Vzhledem k faktu, Ze dopravni podniky jsou nezigk@rganizace, je jejich ztrata hrazena ze
zdroji objednatele dopravy, tedyésta. Ekonomicka vykonnost podniku nam tedy prozradi

kolik korun uhradi objednavatel sluzby dopravninsdmiku na jeden ujety kilometr.

Tabulka 7 - Ekonomicka vykonnost podniku

Dopravni podnik Ekonomicka vykonnost podniku (EVP)
2002 2003 2004 2005 2006

Ceské Budsjovice 26,75 29,98 23,26 25,99 32,61
Hradec Kralové 19,97 19,98 19,12 19,62 20,27
Liberec 16,96 20,81 23,93 26,99 29,97
Olomouc 27,38 24,34 25,34 25,31 25,94
Pardubice 20,66 20,43 18,85 18,26 21,97
Usti nad Labem 18,15 17,08 17,13 21,61 22,90
Zlin-Otrokovice 18,60 18,62 17,52 17,37 18,11
Prameér 21,21 21,61 20,74 22,16 24,54

[Zdroj: Vlastni za uziti dat z Vykmi zpravy SDP za rok 2006]

& Pramérna EVP B Pardubice
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Graf 4 - Ekonomicka vykonnost podniku
[Zdroj: Vlastni]
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Zamyslime-li se nad sledovanym ukazatelem hipupak nepochyb&idojdeme k z&ru, Ze pro
podnik jsou pozitivni niz8i hodnoty a pokud mozrerastouci dlouhodoby trend. Ten je vSak
pro podniky ve wtSin¢ piipadi t¢Zko udrzitelny. Nafiklad v Liberci nabyva ukazatel v roce
2006 jiz témi dvojnasobnych hodnot nez v roce 2002.

Porovname-li situaci v Pardubicich s Udaji, kteadyvaji srovnavané podniky vipnéru, pak
zjistime, Ze trend v Pardubicich je také réimostouci, avSak roste vyrazmizSim tempem.
Zvazime-li tedy jiz owreny fakt, Ze naklady spaies sc¢asem rostou, zjistime, Ze Dopravni
podnik mésta Pardubic a.s. je schopen hradit kazdym roke$givgst ztraty z vlastni ziskové
¢innosti. Je to nepochyBrvelmi pozitivni zjiSéni a sedci o dobré ekonomické vykonnosti

daného podniku.

3.1.2.2 Pracovni vykonnost

Pracovni vykonnost podniku ziskame jako pod@&ppavenych cestujicich na ujeté kilometry.
Napovi nam tedy kolik osobfipadne na jeden ujety kilometr kterymkoliv vozemnélao
dopravniho podniku. Je zajimavé zamyslet se nadjggv tohoto ukazatele v jednotlivych

meéstech a nad jehaiginami.

Tabulka 8 - Pracovni vykonnost

Dopravni podnik Pracovni vykonnost (PV)
2002 2003 2004 2005 2006

Ceské Budé&jovice 7,17 7,39 7,27 7,12 7,02
Hradec Kralové 4,88 4,51 5,72 6,10 5,54
Liberec 7,09 4,15 4,27 4,70 4,88
Olomouc 8,39 8,37 9,36 9,82 10,00
Pardubice 5,26 5,12 511 5,36 5,51
Usti nad Labem 9,28 9,16 6,78 6,62 6,62
Zlin-Otrokovice 11,93 11,17 8,04 7,84 7,89
Prameér 7,72 7,12 6,65 6,80 6,78

[Zdroj: Vlastni za uziti dat z Vykmi zpravy SDP za rok 2006]
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Pracovni vykonnost Pramérny trend Trend Pardubice
8,00 -
7,50 b
y =-0,2194x + 446,6
7,00 -
\\. R2 = 0,6523
6'50 \
6,00
5,50 - - e
L — ] y =0,073x - 140,94
5,00
R?=0,4714
4,50
4,00 T T T T T T T 1
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Graf 5 - Pracovni vykonnost
[zdroj: Vlastni]

Podniky by se firozergs mély snazit o maximalizaci pracovni vykonnosti, avdak na ukor
kvality nabizenych sluzeb. Jak vidime v grafu, wnpfru ma pracovni vykonnost vyznagn

klesajici tendenci.

Na op&né stra trendu se nachazi Dopravni podnikésta Olomouce, a.s., kterému se
dlouhodolg dai zvySovat ekonomickou efektivitu kazdého ujetéiiorketru. Nagiklad v roce
2006 je jiz témst dvojnasobna nez vestsiné ze srovnavanych &st. To mize byt zgsobeno

nagiklad sledovanim vytizenosti linek s naslednymiatgami jizdnichradi.

Jak jsem jiz vySe zminil, nic by se n&mvykonavat na ukor cestujicich. Je tedy mozné, zZe
praw snaha o nabidnuti lepSich sluzeb rzampila pokles pracovni vykonnostiékterych

Z podnik.

Zamysleme se nailad nad tim, jak se odrazi ve zkoumaném ukazageledeni novych linek
v okrajovych ¢astech mista, ¢i vyhoweni Zadosti obyvatel #sta o nasazeni nového spoje
v dopravni Spice ¢i v poz&jSich ve&ernich hodinach. VSe je konano v zajmu zlepSeniitigva
poskytovanych sluzeb, ale zardveniZuje vysSi obsazenosti vozidel. Nigad nasazeni nového
spoje ve Smice je mnohdy nezbytné, vzhledem k opak@vastekraiované doportené

obsaditelnosti daného vozidla (tou se budeme zalwmékteré z nasledujicickésti prace).

Pfi nasazeni spoje ve §&rnich hodinacki pti ziizeni nebo prodlouzeni linky do okrajovych
casti neésta vSak hrozi, Ze spoje budoulbze z&atku (nez se cestujicfippisobi), nebo trvale
malo vyuzivanégi dokonce nevyuzivanéubec. U &chto rizikovych spaj se ¢asto provadi
zavedeni zin pouze na zkuSebni dobu, aby seéiite jejich potebnost a zamezilo se tak

vyrazrgjsim ztratdm z jejich provozu.
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3.1.2.3 Personalni efektivita

Jak nam jiz napovida nazev, jedna se o ukazatdtimurity stuper vykonnosti zaréstnand.
Vyjadiit, co nam pesre iika, neni bohuzel ¥thto jednotkach jednoduché. Pro nazornost proto
vyuziji konkrétni situaci v Pardubicich v roce 200&to ¢isla ndm tedy vyjadiji, Ze na ujeti
kazdého milionu kilomeir pripadlo 81 zamsstnané. Z piikladu je tedy patrné, Ze personalni

viv s

efektivita je pro podnik z ekonomického hledisk&pivejsi, nabyva-li nizSich hodnot.

Tabulka 9 - Personalni efektivita

Dopravni podnik Persondlni efektivita (PE)
2002 2003 2004 2005 2006

Ceské Budsjovice | 0,000079 0,000080 0,000073 0,000073 0,000072
Hradec Kralové 0,000072 0,000072 0,000068 0,000068 0,000067
Liberec 0,000059 0,000058 0,000056 0,000060 0,000060
Olomouc 0,000090 0,000085 0,000081 0,000077 0,000077
Pardubice 0,000077 0,000081 0,000078 0,000080 0,000081
Usti nad Labem [ 0,000077 0,000076 0,000070 0,000067 0,000066
Zlin-Otrokovice 0,000085 0,000085 0,000081 0,000079 0,000078
Prameér 0,000077 0,000077 0,000073 0,000072 0,000072

[Zdroj: Vlastni za uziti dat z Vykmi zpravy SDP za rok 2006]
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Graf 6 - Personalni efektivita
[Zdroj: Vlastni]

Z grafu mizeme vyist, Ze si Dopravni podnik ¢sta Pardubic a.s. vtomto ukazateli nevede
piiliS dokre. Na opaném konci vyuziti zagstnand se nachazi podnik v Liberci. Abychom vSak
nedlali predtasné zagry, je nutné se zamyslet nad faktory, které molemict ukazatel ovlivnit

a pipadreé také zkreslit a snizit jeho vypovidajici hodnofihodnoceni provedeme sp&he

s produktivitou zargstnand.
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3.1.2.4 Produktivita zaméstnanai

Produktivita zamstnané@ namiika kolik cestujicich seippravi na jednoho zaistnance. Jak
vidime z tabulky i zde jsou Pardubice vyrapod pamérem. Produktivita zagstnand je vSak
stejre jako personalni efektivita vcelku diskutabilni,ofwZe bere v Gvahu celkovy i
zanestnand daného podniku, iiom se vSak nezohlédje okolnost, Ze kazdy z podiilse
zabyva odlisnymi ziskovymi sluzbami, na kteréipbtije fizny paet zangstnanda.

Tabulka 10 - Produktivita zaméstnanai

Dopravni podnik Produktivita zaméstnanct (PZ)

2002 2003 2004 2005 2006
Ceské Budsjovice 90505 91905 99256 97204 97241

Hradec Krélové 67409 62228 83718 89534 83217
Liberec 120482 71269 76790 78216 81222
Olomouc 93698 98505 115229 127925 129116
Pardubice 68452 63505 65234 67308 68096

Usti nad Labem 120334 120729 96340 99141 99628
Zlin-Otrokovice 140075 131007 99138 99608 101560

Prameér 100137 91307 90815 94134 94297
[Zdroj: Vlastni za uziti dat z Vykmi zpravy SDP za rok 2006]
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Graf 7 - Produktivita zaméstnanai
[Zdroj: Vlastni]

Dle mého nazoru jeréba oddlit neziskovy a ziskovy sektor. Neziskovym sektorgmmozné
uvazovat tucast dopravniho podniku, ktera ma na starosti MHBKavym pak sluzby, které
podnik nabizi z @vodu snizeni ztraty z provozovani MHD. Je nutnéggiatbut, Ze mezi nimi
neexistuje jasna hranice, protoze podnik vyuZiskdaré sluzby v obou sektorech. Pro nazornost

se mizeme podivat na tabulku 10 a graf 8.
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Tabulka 11 - Podil¥idi&i na celkovém pdtu zaméstnanai

Dopravni podnik | Podil fidi¢l na celkovém poc¢tu zaméstnancl (v%)
2002 2003 2004 2005 2006
Ceské Budéjovice 50,73 51,41 53,42 54,46 55,05
Hradec Kralové 53,83 53,83 55,73 58,93 59,20
Liberec 44,50 43,85 44,74 44,67 43,34
Olomouc 49,42 50,50 52,44 53,41 59,08
Pardubice 49,68 51,31 51,87 50,44 49,44
Usti nad Labem 52,02 52,84 54,94 55,95 55,64
Zlin-Otrokovice 45,15 46,36 48,99 51,54 53,40
Pramér 49,33 50,01 51,74 52,77 53,59
[Zdroj: Vlastni za uziti dat z Vykmi zpravy SDP za rok 2006]
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Graf 8 - Pom¥r Fidi&éta na celkovém pdétu zaméstnanai
[Zdroj: Vlastni]

Dopravni podnik mssta Pardubic a.s. ma dlouhodobyrazré nizSi procento podildgidica na
celkovém potu zangstnand nez tSina sledovanych dopravnich podhniklLze tedy
predpokladat, Ze sloZeni sluzeb v ziskovém sektotarékokamim nabizi, vyZaduje SirSi
zanestnaneckou zakladnu. Déale je pak mozné, Ze se duppadniky s nizSim procentefidict
vice wnuji vyvoji a kvali€ nabizenych sluzeb. Na druhou stranu, jak vidingraiu 7,
pramérnym dlouhodobym trendem je zvySovani poditlica na celkovém p&iu zangstnandg,
Cili zefektivnéni slozek, které nevyzaduji konkrétnicgbzangstnand. Pro vysétleni myslenky
uvedu piklad:

V dopravnim podniku je nutné obslouzitély konkrétni pget linek. Je ieba pditat také
s pracovni neschopnosttkterychfidi¢u. Paiet fidi¢u proto nelze sniZit, protoZze by dochéazelo
k jejich pretéZovani. Naopak |zefpdpokladat, Ze se jejich gt bude spol¢ s rozistajici se
siti MHD postupi zvySovat. Pod pojmem zefektgmi tedy nizeme rozurét snizeni pétu
zamestnand nagiklad v souvislosti s n@ySimi technologiemi v oblastech, které nejsou Zévis

na patu zaméstnand, ale na celkovém pracovnim vysledku dané slozky.
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Nelze tedy vylotit, Ze zandstnanci v podniku s niz§im podileifidicia pracuji mén efektivre.
VSe jsou vSak pouze spekulace, protoze rozluStéchuly divody personalniho slozeni
jednotlivych podnik je s pro véejnost gistupnymi daty nadlidsky ukol.

3.1.2.5 Uhrada prokazatelné ztraty na cestujiciho

Tento zkoumany ukazatel nam¢kge, kolik korun uhradi objednavatel dopravy doprianu
podniku na jednoho cestujiciho. Jak sizeme vSimnout v grafu 8, trendovémka v tomto
piipadt nema piliS dobry koeficient filéhavosti. Je t@ast&né zpisobeno kolisajicim gtem
piepravenych cestujicich v jednotlivych letech. DiySujicim se nakladn Ize ogt ocekavat

rostouci trend. Ten se vSak hnediwbpravnich podnik nepotvrdil.

Tabulka 12 - Uhrada prokazatelné ztraty na cestujitho

Dopravni podnik Uhrada prokazatelné ztraty na cestujiciho (UPZC)
2002 2003 2004 2005 2006
Ceské Budsjovice 3,73 4,06 3,73 3,65 4,65
Hradec Krélové 4,09 4,43 4,09 3,21 3,66
Liberec 2,39 5,01 2,39 5,74 6,14
Olomouc 3,26 2,91 3,26 2,58 2,59
Pardubice 3,92 3,99 3,92 3,41 3,99
Usti nad Labem 1,96 1,87 1,96 3,26 3,46
Zlin-Otrokovice 1,56 1,67 1,56 2,21 2,29
Prameér 2,99 3,42 2,99 3,44 3,83

[Zdroj: Vlastni za uziti dat z Vykmi zpravy SDP za rok 2006]
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Graf 9 - Uhrada prokazatelné ztraty na cestujiciho
[Zdroj: Vlastni]

Asi nejextremgjSim pipadem je situace v Olomouci. Tam Uhrada prokazatetraty na

cestujiciho vyrazhpoklesla. Mame-li hledatiiginy tohoto jevu, nabizi se nam hné&dnozné.
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Prvnim divodem je zlepSujici se ekonomicka vykonnost podnikuzmisobuje to, Ze Dopravni

podnik mésta Olomouce, a.s. je schopen hradit vy&§t ztrdty ze ziskovych sluzeb, které

nabizi.

Druhym divodem by mohla byt rostouci cena jizdného, tedgrfcovani naklad ze zdroj
zakaznik. Tuto gic¢inu nam vSak poiize vyvratit nasledujici ukazatel,gonérna cena jizdy,
spole&n¢ s tabulkou 13.

Tretim a nejvyraz§jSim faktorem je nepochybndlouhodols rostouci poet prepravenych

cestujicich, ktery si fizeme o¥iit v tabulce p5 v filozec.1.

3.1.2.6 Primérna cena jizdy

Je dilezité si ué¢domit, Ze pimérna cena jizdy nevystihuje naklady, kteréamérné vynalozi
piislusny dopravni podnik na jednu jizdu cestujicia&, by se i netuplném pochopeni mohlo
zdat. Ukazatel nam nastini, kolik korun z trzebnmirn¢ pripadne na jednu jizdu. Z pohledu
zakaznika tedy zjistime, kolik korun vionéru zaplati za jednu jizdu. Kdyz séZiny cestujici
zan®ii na tabulkuc.10, nepochybfho napadne nasledujici myslenka: ,diala nemohou byt
spravna, vzdy nagiklad jizdenka v Pardubicich stoji minimalttinact korun!* Na otazku¢im
mohou laika nasledujici data zmast, si odpovimecipalce pozornosti &hované tabulce a

prislusnému grafu.

Tabulka 13 - Primérna cena jizdy

Dopravni podnik Priimérna cena jizdy C
2002 2003 2004 2005 2006

Ceské Budé&jovice 2,07 2,33 2,56 2,65 2,72
Hradec Kralové 3,18 3,20 2,96 2,77 3,25
Liberec 3,07 5,03 4,92 5,06 5,00
Olomouc 1,88 1,89 1,81 1,82 1,86
Pardubice 2,63 2,74 3,08 3,38 3,74
Usti nad Labem 2,32 2,23 2,95 2,89 3,05
Zlin-Otrokovice 2,06 2,27 3,12 3,18 3,17
Pramér 2,46 2,81 3,06 3,11 3,26

[zdroj: Vlastni za uziti dat z Vykmi zpravy SDP za rok 2006]
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Graf 10 - Primérna cena jizdy
[Zdroj: Vlastni]

Nejvice matouci je okolnost, Ze pro cestujicihacgma jizdenky jedinymipmo netitelnym
faktem, a proto ji povazuje za dostaie vypovidajici. B hlubSim zamysleni, si vSak
uvédomime, Ze existuji nalad zvyhodiné casoveé jizdenky. S nimi pak cestujici cestuje za
vyrazreé nizsi, avSak &ko nefitelnou cenu. Nejvice je zkoumany ukazatel awbivan

studentskymi a seniorskymi jizdnymi, ktera jehonatd vyrazg snizuji.

N 1

NejvysSi hodnoty byly zjighy u Dopravniho podniku &sta Liberce, a.s., kde toixe byt
zapic¢ineno mér priznivymi geografickymi podminkami (vysSi nadieka vyska, reliéf, ...),
které zvySuji naklady na zajsti MHD. Za povSimnuti stoji také zvySeniperné ceny jizdy
v roce 2003. V navaznosti n&jrmpak mizeme v tabulce p5 Wiboze ¢.1 pozorovat vyrazny

pokles pepravenych cestujicich.

e e

Naopak nejniz§im platbdm za jizdu sSitcestujici v Olomouci, kde jmérna cena i p
zvySujicich se provoznich nakladech dlouhadstagnuje, coz je uctyhodna okolnost. Ve vSech

ostatnich sledovanychdastech pak prmeérna cena jizdy dlefpdpoklad s casem roste.

Vratime-li se v souvislostech j&Sk predchozimu ukazateli, iieme si odvodit, Ze naklady
spojené siepravou jednoho cestujiciho jsou financovéagténé Uhradou prokazatelné ztraty
na cestujiciho, dale pakgmérnou cenou, kterou zaplati cestujici a kaweze zdroj, které

podnik ziska z jeho ziskovyeaiinnosti

Kolik korun uhradi podnik na jednohdgpraveného cestujiciho, bychom tedy monhli yjad
podle nasledujiciho vzorce:

(naklady / pdet pepravenych cestujicich) — UPZC — C
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3.1.2.7 Rentabilita Uhrady prokazatelné ztraty

VySi Uhrady naklad podniku z vlastnich trzeb nam vSak pdm zhodnotit také ukazatel
rentabilita Uhrady prokazatelné ztraty. Ta néskne kolik korun Uhrady prokazatelné ztraty

ptipadne na jednu korunu trzeb podnfRu.

Tabulka 14 - Rentabilita Uhrady prokazatelné ztraty

Dopravni podnik Rentabilita Ghrady prokazatelné ztraty (RUPZ)
2002 2003 2004 2005 2006

Ceské Budéjovice 1,805 1,742 1,250 1,378 1,708
Hradec Kralové 1,287 1,385 1,128 1,160 1,126
Liberec 0,778 0,997 1,139 1,135 1,228
Olomouc 1,740 1,537 1,493 1,417 1,391
Pardubice 1,493 1,459 1,197 1,008 1,068
Usti nad Labem 0,845 0,836 0,855 1,127 1,133
Zlin-Otrokovice 0,757 0,734 0,698 0,697 0,724
Prdmér 1,244 1,241 1,109 1,132 1,197

[Zdroj: Vlastni za uziti dat z Vykmi zpravy SDP za rok 2006]
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Graf 11 - Rentabilita Ghrady prokazatelné ztraty
[zdroj: Vlastni]

Po nadpimérné vysokych hodnotach zji&tych u Dopravniho podniku dsta Ceské
Budkjovice, a.s. ve vy3e uvedeném ukazateli UPZC nasekeapi ani vy33i hodnoty u préav
testovaného. V roce 2006 zde doSlo k vy&gEmu zvySeni ndklada tudiz je logicke, Zeip
zachovani cen jizdy muselo dojit ke zvySeni poditmady prokazatelné ztraty na dotovani

nakladi za poskytovani dopravnich sluzeb.

Za povSimnuti stoji také vyvoj tohoto ukazateleilvdrci. Zde se drzi stabidma vcelku nizkych

hodnotach v porovnani s nejvy3simi hodnotami &jigni u ukazatele UPZC. Tento jev lze

vzhledem k nad@meérné vysokym nakladim mistniho dopravniho podniku davat za vingrda

% Pozn. Pokud se budeme v textu bavit o trzbachemedmyslet trzby z jeho neziskosdsti podniku, tedy trzby z
MHD, jez najdeme v tabulce p5 Yiloze¢.1 Dale se pak setkame s pojmem celkové trzbyigodktery v soks
obsahuje sumu trzeb z MHD a trzeb ze ziskové ablast
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e

moznym picinam. Tou prvni z nich by mohl byt niZSi e p‘epravenych cestujicich, jez zvySi
hodnoty ukazatele UPZC. Druhodignou pak mohou byt nadpmérné vysoké trzby, diky
kterym mize dopravni podnik uhraditétsi ¢ast naklad. Z tabulky p5 uvedené witoze ¢.1
Zjistime, Ze se nam potvrzuji oba z#ré pedpoklady. VySSi trzby jsou v tomtoipad

casténé ovlivnény také drazSimi sluzbami, které Dopravni podniksta Liberce, a.s. svym
zékaznikm nabizi (jak jsme zjistili u ukazateledREérna cena jizdy).

3.1.2.8 Rentabilita naklada

Rentabilita naklail nAm v tomto fipad pomiZe porovnat, jak velkowastkou vyjagienou
v procentech fispéje objednavatel poskytovanych sluzeb na pokrytamslch naklad daného

podniku. Jinak by se také dalici, Ze nam tento ukazatel napovi, do jaké mingygenik zavisly

VN s

Tabulka 15 - Rentabilita nakladi

Dopravni podnik Rentabilita naklad (RN)
2002 2003 2004 2005 2006

Ceské Budé&jovice 0,51 0,55 0,44 0,45 0,51
Hradec Kralové 0,51 0,52 0,49 0,49 0,47
Liberec 0,40 0,47 0,53 0,52 0,52
Olomouc 0,57 0,55 0,56 0,54 0,53
Pardubice 0,47 0,46 0,41 0,36 0,39
Usti nad Labem 0,40 0,38 0,40 0,48 0,50
Zlin-Otrokovice 0,37 0,36 0,35 0,34 0,36
Prameér 0,46 0,47 0,45 0,45 0,47

[Zdroj: Vlastni za uziti dat z Vykmi zpravy SDP za rok 2006]
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Graf 12 - Rentabilita naklada
[zdroj: Vlastni]

Z grafu vidime, Ze mmérna rentabilita ndkladse filis neneéni. Mnohem zajimaysi vsak je
analyza vyvoje v jednotlivych #stech. Nafiklad dopravnim podnikm v Usti nad Labem a
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v Liberci musi objednavatel sluzeb, tedysto, gispivat kazdym rokem vySgastku na jejich
¢innost. Z tabulky p5 vifloze ¢.1 vidime, Ze trzbyéchto podnik jsou vicemé# konstantni, to
tedy zmisobuje, Ze podniky nejsou schopny pokryt shodnéegmo naklad, které na rozdil od

trzeb rostou.

S timto problémem se naopak #elvypdadal Dopravni podnik #sta Pardubic a.s., jehoz trzby
rostou rychlejSim tempem neZz naklady, to se paké tgkojevi na nfe schopnosti
samofinancovani, ktera je kazdym rokem vysSSi. Nespo faktem je, Ze zmémému
dopravnimu podnikiasténé pomohly k navySeni trzeb rostouci ceny jizdnéhpiesto lze

tento vysledek pokladat za znamku zlepSujici séitihhaospoddeni zmigného podniku.

Pro Uplnost jeieba zminit, Ze ziskana hodnota 39% v Pardubicibb B6% v pipact Dopravni
spole&nosti Zlin-Otrokovice, s.r.o. je pouze podil, jendii Uhrada prokazatelné ztraty na
nakladech, tedyastka, kterou dotuje &sto, jakozto objednavatel sluzeb. Nemusi to znaimena
Ze zbylouc¢ast naklad uhradi dopravni podnik vyhragiz viastnich zdrdaj. Pro lepSi nazornost

si uvedeme jednoduchy vzorec:
naklady = Uhrada prokazatelné ztraty — trzby z MHDZby ze ziskow@nnosti — dalSi dotace

Ze vzorce snadno ¥teme, Ze celkové naklady podniku mohou byt daledmg jest dalSimi
dotacemi, které nepochazeji ze zdrojésta. MiZze se jednat néiklad o dotace EU, které jsou
vétSinou investiniho charakteru, a to zejména jako podpora ekdtégiormy dopravy f
nakupu trolejbus.

Z vySe uvedeného jegmé, Ze jedzké odhadnout kdy a do jaké miry ve sledovanémaitkéz
pomohly dopravnimu podniku ostatni dotace, protiepsi hodnotit vysledky z hlediska trendu.
Také trend vSak potvrzuje dobré vysledky dosazeiRardubicich.

3.1.2.9 Rentabilita trzeb

V naSem pipadt se jedna o neziskovy podnik, tudiz ngmme peoitat rentabilitu trzeb podle

klasického vzorce uzivaného v ziskovych podnicjehZ méa nasledujici tvar:
rentabilita trzeb = zisk / trzby
Na misto zisku podniku dosadime celkové nakladgrezpak bude vypadat nasledévn
rentabilita trzeb = naklady / trzby

V tabulce tedy vidime na kolik korun nakiade vydla jedna koruna trzeb. Ukazatel je tedy pro

viN s
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Tabulka 16 - Rentabilita trzeb

Dopravni podnik Rentabilita trzeb (RT)
2002 2003 2004 2005 2006
Ceské Budsjovice 3,54 3,17 2,84 3,06 3,35
Hradec Kralové 2,52 2,66 2,30 2,37 2,40
Liberec 1,94 2,12 2,15 2,18 2,36
Olomouc 3,05 2,79 2,67 2,62 2,62
Pardubice 3,18 3,17 2,92 2,80 2,74
Usti nad Labem 2,11 2,20 2,14 2,35 2,27
Zlin-Otrokovice 2,05 2,04 1,99 2,05 2,01
Prdmér 2,63 2,59 2,43 2,49 2,54
[Zdroj: Vlastni za uziti dat z Vykmi zpravy SDP za rok 2006]
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Graf 13 - Rentabilita trzeb
[Zdroj: Vlastni]

Z grafu je snadneitelné, Ze si Dopravni podnikdsta Pardubic a.s. wedchozich letech nevedl|
piiliS dokre. Vezmeme-li v Gvahu dobré hodnoty v rentabilithrady prokazatelné ztraty a
rentabili€¢ nakladi, pak je mozné se domnivat, Ze pond vysokacast naklad tohoto podniku
byla hrazena z ostatnich dotaci (o nichZ jsmensimii u predchoziho ukazatele) a trzeb ze
ziskovych ¢innosti podniku. AvSak trend hokiojasré o tom, Ze je dopravni podnik

v Pardubicich na dobré cest kazdym rokem s«iplizuje k ptimérnym hodnotam.

3.1.2.10 Prepravni nakladovost

Tento ukazatel by nam mohl pomoci odpd#t na otazku, zda jsou naklady podniku
ovliviiovany geografickou polohoujipadre reliéfem, ve kterém jsou sluzby poskytovaRika
nam totiz, kolik korun stoji v @méru jeden ujety kilometr kterymkoliv vozidlem daného
dopravniho podniku (vozovy kilometr). Naklady natyjkilometr by tedy @i byt logicky vySSi
napiklad v prostedi s vice zvignym reliéfem. Tato hypotéza vychazi iegpokladu vysSi
spoteby pohonnych hmoti elekiiny. Dale pak nepochykinz vysSiho opdebeni vozidel,

nagiklad jejich brzdovycki pohonnych jednotek.
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Tabulka 17 - Prepravni nakladovost

Dopravni podnik

Prepravni nakladovost (PRN)

2002 2003 2004 2005 2006
Ceské Budé&jovice 52,46 54,51 52,85 57,76 63,94
Hradec Kralové 39,17 38,42 39,03 40,03 43,13
Liberec 42,40 44,27 45,15 51,90 57,63
Olomouc 48,04 44,25 45,25 46,87 48,94
Pardubice 43,95 44,42 45,97 50,73 56,33
Usti nad Labem 45,39 44,94 4283 45,02 45381
Zlin-Otrokovice 50,28 51,73 50,04 51,08 50,30
Primér 45,95 46,08 45,88 49,06 52,30

[Zdroj: Vlastni za uziti dat z Vykmi zpravy SDP za rok 2006]
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Graf 14 - Prepravni nakladovost

[zdroj: Vlastni]

Z tabulky zjistime, Ze Liberec by nasi teorii patwal, av3ak nafklad Ceské Budjovice a

Pardubice, nam ukazuji, Ze existuje ¢egtinoho dalSich égko identifikovatelnych faktdr

ovliviujicich gepravni nakladovost. Vijpad skokového zvySeni u vybranych dopravnich

podniki by se mohlo uvaZovat o vyraznych investicich dooMy vozového parku, jimiz se

budeme zabyvat wekteré z nasledujicickésti prace.

3.1.2.11 Prepravni vynosnost

Poslednim ze zkoumanych ukazatelnaSi pyramidové soustaje prepravni vynosnost. Jak uz

sam nazev napovida, bude se jednat vynosy, kiel#ayge gepravou, tedy na kolik kilomeir

.

se vydla jedna koruna. Je vcelkiemme, zetim nizsi vzdalenost je k vygthni koruny teba, tim

pro podnik lépe.
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Tabulka 18 - Prepravni vynosnost

Dopravni podnik PFepravni vynosnost (PRV)
2002 2003 2004 2005 2006
Ceské Budéjovice 0,067 0,058 0,054 0,053 0,052
Hradec Kralové 0,064 0,069 0,059 0,059 0,056
Liberec 0,046 0,048 0,048 0,042 0,041
Olomouc 0,064 0,063 0,059 0,056 0,054
Pardubice 0,072 0,071 0,064 0,055 0,049
Usti nad Labem 0,047 0,049 0,050 0,052 0,049
Zlin-Otrokovice 0,041 0,039 0,040 0,040 0,040
Prameér 0,057 0,057 0,053 0,051 0,049
[Zdroj: Vlastni za uziti dat z Vykmi zpravy SDP za rok 2006]
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Graf 15 - Piepravni vynosnost
[zdroj: Vlastni]

V tomto ukazateli si vede nejlépe Dopravni spotest Otrokovice-Zlin, s.r.o. Nizké hodnoty
zjisténé v gipadt Liberce, pak mohou byt do jisté miry ovlgmé vysSimi trzbami vigsledku
drazSich nabizenych sluzeb. ©pga vliv cen (tedy levné sluzby) pak nepochyragicinily
napiklad vysSi hodnoty u Dopravniho podnikigsta Olomouce, a.s. Z tohotdwbdu budeme
povaZovat tento ukazatel spiSe za informativnivygbvidajici o ekonomické situaci podniku.

3.1.3 Zhodnoceni vysledki soustavy ukazatai

Provést hodnoceni vysletlfednotlivych ukazatél neni vibec jednoduché, protoZze se i

hodnoty mohou liSit podle podnikovych strategii adig napiklad nizSi hodnoty u
maximaliz&niho kritéria nemusi byt zakoait hor§imi z pohledu celkové ekonomické
vykonnosti podniku. Kvalitativni hodnoceni byla pékna u jednotlivych sledovanych
ukazateh avSak pro lepSi nadhled a zhodnoceni celé pyramidoustavy je nezbytné vysledky

kvantifikovat.

a7



U kazdého ukazatele bylo provedendageni podnik podle zjiS&énych hodnot od nehorsiho
k nejlepSimu a nasledrbyly podniky obodovany Skalou 1 bod pro nejhorgsledek az 7 bad
pro nejlepsi hodnoty. Je vSak nezbytné podotkrimutie vzdy byly rozhodujicim kritériem pro
ucéleni bodi hodnoty v poslednich sledovanych letech. V mnokipagdech bylo na mist
zohlednit také vyvojové trendy u jednotlivych pdki Vysledky po zhodnoceni vSech
ukazatel z pyramidové soustavy vidime v tabulce 19.

Tabulka 19 - Bodové hodnoceni vSech ukazater pyramidové soustavy

EVP | PV PE Pz |UPzC| € |RUPZ| RN | RT | PRN | PRV | Suma| Poradi
Ceské Budgjovice| 1 5 4 4 2 6 1 3 1 1 3 31 6
Hradec Kralové 6 3 5 3 5 3 5 5 4 7 1 47 3
Liberec 2 1 7 2 1 1 2 2 5 2 6 31 6
Olomouc 3 7 3 7 6 7 3 1 3 5 2 47 3
Pardubice 5 2 1 1 3 2 6 6 2 3 5 36 5
Usti nad Labem 4 4 6 5 4 5 4 4 6 6 4 52 2
Zlin-Otrokovice 7 6 2 6 7 4 7 7 7 4 7 64 1

[zdroj: Vlastni]

Jiz v piibehu kvalitativniho hodnoceni ukazatgbme zminili, Ze &teré z nich jsou matouci a
ne@ilis objektivni, proto je vhodné zhodnotit bodovéudy i bez jejich zahrnuti. Celkové

bodové zisky a padi jednotlivych dopravnich podrilsi mizeme prohlédnout v tabulce 20.

Tabulka 20 — Bodové hodnoceni bez ukazafek nizSi vypovidajici hodnotou

EVP PV |UPZC C RUPZ| RN RT PRN Suma Poradi
Ceské Budgjovice| 1 5 2 6 1 3 1 1 20 6
Hradec Kralové 6 3 5 3 5 5 4 7 38 2
Liberec 2 1 1 1 2 2 5 2 16 7
Olomouc 3 7 6 7 3 1 3 5 35 4
Pardubice 5 2 3 2 6 6 2 3 29 5
Usti nad Labem 4 4 4 5 4 4 6 6 37 3
Zlin-Otrokovice 7 6 7 4 7 7 7 4 49 1

[Zdroj: Vlastni]

Podle celkovych bodovych sitd tedy mizeme konstatovat, Ze v nejlepSi ekonomické kondici
je ze sledovanych podnikDopravni spolénost Zlin-Otrokovice, s.r.o. Nap&l nam to uz
ukazatel Ekonomicka vykonnost podniku (EVP), jeezrachazi na vrcholu nasi pyramidy.
Pardubice se vtéto analyze neumistiliili vysoko, avSak tyto vysledky je nutné brat
s nadhledem, protoze k objektivnimu zhodnoceni itwakonomiky podniku by byloitba
pouzit mnohem &S3i mnozZstvi dat. Dale se ve vySe uvedeném hodhqudis neodrazeji
nagiklad trendy, které byly ve&Sine pripadh u Dopravniho podniku #sta Pardubic a.s. velmi

dobré a s¥dcily o vyvoji podniku spravnym sgmem.
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3.2 Kvalita vaéi cestujicim

Zpusob hospod&ni podniku nepochyknvyrazré ovliviiuje kvalitu sluzeb, které fie dany
dopravni podnik svym zakazriik, tedy cestujicim nabidnout. Konkrétpak tyto kvalitativni
slozky: spolehlivost (ve smyslu nizké poruchovostiezpénost, rychlost, hospodarnost,

piiméienou cenu fepravy, ekologinost, vykonnost.

Nyni se vSak zastime pouze na kvalitu sluzeb z pohledu cestujictedy na kvalitativni
slozky: dostupnost, pravidelnost, spolehlivost fha smyslu dodrZzovani jizdnidadi) a
komfort. K zhodnoceniéthto kvalitativnich sloZzek pouzijeme dat ziskanyzopravniho
podniku nesta Pardubic a.s. (vizZiphy 2 - 4) a standafdkvality sluzeb pro vi®jnou dopravu
definovanych Sdruzenim dopravnich podnikeské republiky podle technické nor@gN EN
13816.

Mezi zkoumané standardyizaime:

Dostupnost ve smyslu pokryti oblasti

Dostupnost ve smyslug@stupnosti v dopravnim uzlu

- Dostupnost a pravidelnost ve smy&g&inosti(¢i chcete-li frekvence spij

-  P&e o zdkazniky péebujici pomoc

- Komfort ve smyslu mist k sezeni a osobniho prostervozidle

- Komfort ve smysl&istoty prostedi a kvality zpracovani interiéru

- Spolehlivost ve smyslu dodrZzovani jizdnfélli

3.2.1 Dostupnost ve smyslu pokryti oblasti

~Standard dostupnosti ¥&né dopravy na Uzemi obsluhovanéntey@ou dopravou stanovuje
maximalni vzdalenosti obytnych a ostatnich (praédvnspravnich, Skolnich, zdravotnickych,
sportovnich, kulturnich apod.) objékt zastavce ejné dopravy®® VySe zmigny standard je

definovan podle hustoty osidleni w¥edh Grovnich nakmosti:
Standard A — 400 meivzduSnouwarou
Standard B — 600 métvzduSnouwarou

Standard C — 800 métvzduSnouwarou

29 CSN EN 13816 Doprava — Logistika a sluzby ¥&jea feprava osob — Definice jakosti sluzby, cile &eni
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Nas bude pro nasi studii zajimat pouze standardki#&yy je definovany pro oblasti

s prevazujicim hromadnym bydlenim.

Z celkového pohledu je velice obtizné otestovangplvyse zmitného standardu v rozsahlejsi
oblasti. Pro jednoduchost &ildadnost se proto budeme zabyvat oblastmi nacttézejse
v okoli pardubické linkycislo fi, kterou velmicasto vyuzivaji nafklad studenti Univerzity

Pardubice proipravu z Hlavniho nadrazi do univerzitniho kampusu.

K naSemu testovani vyuzijeme dvou nize uvedenygh m@kolo kazdé zastavky na trase linky
¢islo i tedy budeme pomystnopisovat kruznici o polostu 400 meth. Pokud se v isobnosti
nami vymezeného kruhu bude nachazet také nasledmgistavka, lze s velmi vysokou
pravdpodobnosti fedpokladat, Ze sledovana linka dostateobslouzi cely pas jejiho 400
metrového okoli. Pokud se nasledujici zastavka Ov dAtetrovém okoli nachazet nebude,
pokusime se odstranit existenci pagdéyzch prostor nalezenim zastavky v blizkém okabkurl

v okoli nalezneme takovou zastavku, ktera obslpo#liezelé prostory nedostates obslouzené
nami sledovanou linkou, oz&iae je v map krouzkem. V op&ném gipadt bychom mohli

polemizovat o nespémi testovaného standardu.

5 2 Pode#elé prostor
Obslouzené prostol Trasa MHL

\

400

Obrazek 8 — Schéma pedpokladu pouzitého fFi testovani
[Zdroj: Vlastni]
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Obrazek 9 - Zatatek trasy linky ¢islo 3
[zZdroj: www.mapy.cz]

Jednotlivé sledované uUseky na trase jsou @ma twnymi cisly. Z prvni mapy viteme
nasledujici hodnoty vzdusnych délek tsek

Usek 1 -317 m
Usek 2 — 378 m
Usek 3-354 m
Usek 4 — 283 m
Usek 5—524 m

Jak vidime, Useky jedna &kt sphuji nAmi stanovenou podminku a nasledujici zastasky

tedy nachazeji v obsluzném pasmiedechozich. V Usekuép tato podminka spéma nebyla,
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avSak kdyZ se na mapu podivame pogarajistime, Ze okoli tohoto Useku nerili$ obydlené

tudiZ neni dvod pochybovat o sptmi testovaného standardu.

Obréazek 10 - Pokraovani trasy linky ¢islo 3
[zdroj: www.mapy.cz]

Z druhé mapy v§teme nasledujici hodnoty vzduSnych délek tsek
Usek 6 — 552 m
Usek 7 — 639 m

Zjistili jsme, Ze ani jeden z UselSest a sedm negplie nami zadanou podminku. Nejprve se
pokusime odstranit podi&#é prostory v Usekdislo Sest. Jak vidime z mapy, tyto Useky jsou
obslouzeny z ulic Behradska (zastavka Polabiny, hotel) a Studentskst§vka Univerzita). V

Useku ¢islo sedm jsou nalevo od testované trasy p@d&zprostory obslouZzeny z ulice
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Kosmonaul (zastavka Polabiny, toa). (Lilist¢ napravo je obslouzeno sledovanou linkou,
piipadné obytné objekty spadaji paspbnost zastavky Cihelna.

V prab¢hu naSi analyzy jsme tedy nezjistili nedostatkyndai sledovanych uUsecich a proto
nemame tivod se domnivat, Ze by Dopravni podniksta Pardubic a.s. ne#plal testovany

standard.

3.2.2 Dostupnost ve smyslu pestupnosti v dopravnim uzlu
Prestupnosti rozumime dochazkovou vzdalenost me&rmdwastavkami v dopravnim uzlu.

~Standard je dodrZzen, poku@d presun mezi déma gestupnimi zastavkami neni delSi n#z t

minuty (do této doby se zafitava icekani cestujiciho naigchoduiizeném SSz)¥
Testovani spléni provedeme aft na trase linkyislo i, dale pak na Hlavnim nadrazi.

Pro nazornost nejprve zjistime, jakou vzdaleno&tancestujici ujit zafit minuty, tedy s jakou
maximalni dochazkovou vzdalenosti dvou zastavespral/nim uzlu je standard spin V praxi
se bere v Gvahu rychlosticte @iblizné kolem gti kilometri za hodinu, to tedy znamena, Ze za

tiéi minuty je pSi schopenigkonat vzdalenostiblizné 250 meti.

.....

(0,064 km |

Méreni vzdalenosti 1
Celkovavzdalenost 0.253km

Méieni vzdalenosti ;§=|
| Celkava vzdalenost: 0.235km |

m=il

Obréazek 11 - Dopravni uzel 1
[Zdroj: www.mapy.cz]
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Pro dplnost nétime vzdalenost nejprve blizSich, poté vzd§ich zastavek. Dochazkova
vzdalenost bliZzSich zastavek (vlevo) jébpzné 235 metd, vzdalerjSich pak 253 melr Prvni
hodnota tedy spada do vymezeného intervalu, drikddiva Vzhledem k tomu, Ze jsme ale jiz
diive zminili, Ze nar&¥ené hodnoty jsou pouzéilplizné, neni pro nagimetrova odchylka nijak
vyznamna, a proto nemaméwedd pochybovat o nedodrzeni testovaného standartdmo

dopravnim uzlu.

Dale se zawtime na dopravni uzel, ktery jéldzity nejen pro obyvatele Pardubic, ale také pro
cestujici, kté prijeli do Pardubic vlakem, tedy dopravni uzel meastavkami Hlavni nadrazi a
Hlavni nadrazi, Hypernova.

\§ Ll

| Méfeni vzdalenosti 3]
| Celkovazdalenost 0.225km

\ s \
Méieni vzdalenosti x| _

Celkova vzdalenost 0117k I

A A\ o Co28f0m17 1 x |

0,023 km ﬁpe/nlera
=l
-

Obrazek 12 - Dopravni uzel 2

[Zdroj: www.mapy.cz]

Namsiené dochazkové vzdéalenosti zde jsou od vzd@lerzastavky fiblizné 225 meté a od
blizSi, ktera je pouze zastavkou vystupni, je t@ tdetf. Jak vidime, ob vzdalenosti spiluji
nami stanovenou hranici 250 megtravSak vtomto fipack bychom se dle definice vyse
uvedeného standardu¢inzamyslet také nad povolenygasovym intervalem, a to zejména
z divodu uziti s¥telného signalizniho zaizeni. Je dlezité si u¢domit, Ze na takto velkych
dopravnich tazicktekaji chodci skdy i nékolik minut, nez mohou vozovku bezfe prejit.

Z toho dle mého nazoru plyne, Zecawani Urove prestupnosti véchto mistech je vzdy
diskutabilni a striktni dodrzeni standardu by vtonpipact bylo Zejm¢ problémem pro

kterykoliv dopravni podnik.

Zawérem tedy nizemefici, Ze u pipadu vpravo je iejmé standard dodrzen, avSak Egadu
vlevo by bylo mozné diskutovat o jeho nedodrzenisppeném slozitosti dopravniho uzlu. Ke
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splreni standardu by v podobnychipadech mohla pomoci néklad lavka nad vozovkouii
podchod. ZmisnéteSeni by vSak bylo velmi nakladné.

3.2.3 Dostupnost a pravidelnost ve smysldetnosti

.rento standard stanovuje nejvysgipustné tréové intervaly mezi spoji na linkach iegné

dopravy v pracovni dny mimo ¥erniho a neniho provozu.®*

Pro autobusy a trolejbusy plati v nami sledovany¢ktech v pracovni dny nasledujici minutové
trafove intervaly:
Tabulka 21 — Minutové trat'ové intervaly

Centrum Sirsi centrum, sidks Okraj mésta Region
30 40 60 60

[zdroj: CSN EN 13816]

Ve dnech pracovniho volna, ve dnech pracovnihoukbdstatem uznavanych svatcich plati

dvojndsobné intervaly.

Nyni se pesuneme k testovani samotného standardu a zvoléhedné linky v zastavkach
nachézejicich se viznychéastech nista.

Nejprve se zagtime kritérium uéené pro centrum &sta, které je logicky neffsrejSi. Budeme

pracovat s Udaji linkyislo ti na zastavce Masarykovo nésii.

Tabulka 22 - Jizdni¥ad linky ¢&islo 3

Zastavka Masarykovo namésti, linka ¢islo 3, smér Lazné Bohdane¢
Pracovni dny 1.9. - 30.6. PD1.7.-31.8. Soboty, nedéle a svatky

4 06 45 08 28 48 27 47

5 05 15 25 35 45 55 08 28 48 05 25 45
6 05 15 25 35 45 55 08 28 48 05 25 45
7 05 15 25 35 45 55 08 28 48 05 25 45
8 2555 08 28 48 05 25 45
9 2555 08 28 48 05 25 45
10 2555 08 28 48 05 25 45
11 2555 08 28 48 05 25 45
12 2555 08 28 48 05 25 45
13 2555 08 28 48 05 25 45
14 05 15 25 35 45 55 08 28 48 05 25 45
15 05 15 25 35 45 55 08 28 48 05 25 45
16 05 15 25 35 45 55 08 28 48 05 25 45
17 05¢ 19 35 08 28 48 05 25 45
18 05 35 05 35 05 25 45
19 05 35 05 35 05 25 45
20 0535 05 35 0535

21 04 34 04 34 05 34

22 04 34 04 34 04 34
23 4 4 4

[Zdroj: www.dpmp.cz]
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Jiz na prvni pohled je patrné, Ze v tomippc je sledovany standard sphy. V dok& dopravni
Spikky (zhruba od Sesté do osmé hodiny ranni a po dnolkét odpoledni) jezdi spoje velmi

¢asto a mimo ni jsou mezi nimi nastavetiédepsané intervaly 30 minut.

Pfi pohledi na jizdni fad pracovnich dip zde n@izeme pozorovat odliSnosti &gobené
nasazovanim posilujici linky¢islo 33 vobdobi od 1.9. do 30.6., jenZz je sé&sjv
pravdpodobnosti nasazovanaivddu velmicastého vyuziti sledované linky studenty.

Dale se zartime na obsluhu jednoho z nejvyznaisich pardubickych sidliSv Polabinach.

Tabulka 23 - Jizdni¥ad linky é&islo 2

Zastavka Polabiny, toéna, linka ¢&islo 2, smér Pardubicky, to¢na
Pracovni dny 1.9. - 30.6. PD 1.7. - 31.8. Soboty, nedéle a svatky

5 03 18 33 46 03 18 33 46 08 34
6 0217 32 47 02 17 32 47 07 47

7 02 17 32 47 02 17 32 47 07 27 47
8 02 17 32 47 02 17 32 47 07 27 47
9 02 17 32 47 02 17 32 47 07 27 47
10 02 17 32 47 02 17 32 47 27 47

11 02 17 32 47 02 17 32 47 07 27 47
12 0217 32 47 02 17 32 47 07 27 47
13 02 17 32 47 02 17 32 47 07 27 47
14 02 17 32 47 02 17 32 47 07 27 47
15 0217 32 47 02 17 32 47 07 27 47
16 02 17 32 47 02 17 32 47 07 27 47
17 02 17 32 47 02 17 32 47 07 27 47
18 0217 32 47 02 17 32 47 07 47

19 02 17 32 47 02 17 32 47 07 27 47
20 02 24 54 02 24 54 07 24 54
21 24 54 24 54 24 54

22 24 54 24 54 24 54
23 15 15 15

[Zdroj: www.dpmp.cz]

Vzhledem k nemalému mnozstvi jeho obyvatel a veik&enosti spaj zde niizeme pozorovat
velmi kratké intervaly, a to jak po cely pracovrénd tak i o vikendechCtyiicetiminutovy

interval nastaveny testovanym standardem je pretoyhradg splren.

Nakonec se budememovat okrajové oblasti &sta,¢i regionu. Tato hranice j€zko rozlisitelni
a jednotlivci vnimana jinak, ale vzhledem k nastaviatervafi neni pro nase testovani nijak

vyznamna.
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Tabulka 24 - Jizdni¥ad linky ¢&islo 12

Zastavka Mnétice, to¢na, linka &islo 12, smér Hlavni nadrazi
Pracovni dny 1.9. - 30.6. PD 1.7. - 31.8. Soboty, nedéle a svatky

4 53 53 57
5 5 5
6 05 25 05 25
7 04 50 04 50 13
8 17
9 3 3
10 22 22
11 37 37 46
12 51 51
13 38 38 58
14 05 56 05 56 56
15 50 50
16 25 25 55
17 08 39 08 39
18 11 1
19 12 57 1257 37
20 45
21 14 14
22
23 0 0 0

[Zdroj: www.dpmp.cz]

V piipact této zastavky se budeme zabyvat Sedesatiminutouyt@ivaly. Z vySe uvedeného
jizdnihotadu vidime, Ze v pracovnich dnech zejména v dobdaphavnich Sgek jsoucetnosti
spojx vyrazré vysSi a s velkou rezervou standardigpl Mezi osmou aiinactou hodinou se

vSak intervaly mezi spoji pohybuji az kolem 80 ntinu
O vikendech je situace obdobna, bereme vSak v (dabjnasobny interval, tedy 120 minut

Finalni posouzeni spini testovaného standardu pak v tomigpadt zavisi na zfisobu jeho
uchopeni. S pomoci jizdnictadi [Zdroj: www.idos.cz] jsem zjistil, Ze dané zastg@ivjsou
obsluhované také speteosti CONNEX VychodniCechy a.s., avak i v tomtdipac pouze
v dobach dopravnich Sak.

Zawérem lze tedyrici, Ze dodrzovani tohoto standardu je v Pardubicia velmi dobré drovni.
Dle mého nazoru neni v posledniniipact nedodrZeni standardu zcela neop&aéna je
zaloZzeno na fizkumech a proptech Dopravniho podniku ¢ata Pardubic a.s., a to #wbdu

shizeni ztratovosti spinj
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3.2.4 P&e o zakazniky pokebujici pomoc

Standard p& o zakaznika duje v procentech mnozstvi spoyerejné dopravy, které maji

zabezpeéen bezbariérovy nastup do vozidla.

,Vve sledované oblasti by & dopravce garantovat minim&n25% spaj, které umod#uiji

bezbariérovy nastup do vozidlaregé dopravy. Tento standard je stejny pro kolejosiénicni

vozidla a to bez rozdilu na velikoststa.%?

K testovani tohoto standardu pouZzijeme vzorek dvalejbusovych a dvou autobusovych linek.

Tabulka 25 - Garantované bezbariérové spoje

Linka Druh vozidla Pracovni dny | Pracovni dny | Soboty, nedéle | Celkové Procento
Cislo 1.9. - 30.6. 1.7.-31.8. a svatky hodnoty | bezbariérovych

3 bezbariérova 19 14 14 47 28.83%
celkem 61 50 52 163

13 bezbariérova 17 21 18 56 28.57%
celkem 79 68 49 196

10 bezbariérova 13 12 0 25 25.25%
celkem 42 34 23 99

6 bezbariérova 38 33 39 110 56.12%
celkem 79 68 49 196

Pramér 34.70%
celkem

[Zdroj: Vlastni za uziti dat uvedenych ¥ilpze¢.2]

Z jizdnich tadi Dopravniho podniku #&sta Pardubic a.s. jsme u jednotlivych linek zjistil
nejdive paet garantovanych bezbariérovych spej poté celkovy p&et nasazenych spoj
Vysledné procento bezbariérovych spaarantovanych na jednotlivych linkach pak vidime

v tabulce v prvnim sloupci zprava.

Ze zjistnych udaj Ize konstatovat, Ze u vSech sledovanych linekgadard splén. Celkovy
pramér garantovanych bezbariérovych dpajistény z testovaného vzorku je 34,7%. Nemame
tedy divod pochybovat o spémi standardu Ré o zakaznika.

3.2.5 Komfort ve smyslu mist k sezeni a osobniho prostone vozidle

Jednim ze zakladnich ukazdtektery nam mize pomoci zhodnotit kvalitu sluzeb véatské
dopra¥ je nepochybé& vytizenost spdj. Zatimco nedostatea vytizenost je alarmujici pro
podnik spiSe ve sénu ekonomické neefektivnosti, ve vztahu k cestojicse budeme sotistlit

hlavré na extrémy ve forgpietizenych spdij.
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~Standard komfortu wuje maximalni obsaditelnost vozidlaiegé dopravy v tiiovém dseku.
Standard je dodrzen, pokud jakykoliv spofejaé dopravy nagkraii v pribéhu své trasy 80%

statistické obsaditelnosti vozidI&>*

Proved!| jsem analyzu ziskanych dat uvedenychloze ¢.3 a na poznatky, k nimz jsem dosSel,

se mizeme podivat nize.
Pro zpracovani byly vybranyi spoje. Jsou jimi linkgislo 2, 3 a 12.

Nejprve se zadtime na vytizenost linkyislo 2, a to hned v prostorach dvou zastavek

v blizkosti centra Pardubic.

Na této lince jsou nasazovany v naprostéin trolejbusy Skoda 21Tr, které maji kapacitu 86
osob (26 mist k sezeni a 60 k stani). Dle stand&dy budeme povaZovat z&egraieni

maximalni pipustné obsaditelnosti takové spoje, v nich&gpaestujicich fgkrai 69 osob.

Tabulka 26 — Linka ¢islo 2, prostor zastavky Autobusové nadrazi

y ¢etnost prekroceni maximalni e
smér rr?g?eer:i gbsaditelnosti vyjadreno v %
9.1. 10.1. 11.1. 9.1. 10.1. 11.1.
Centrum 50 5 8 3 10,00 16,00 6,00
Nadrazi 50 8 17 16 16,00 34,00 32,00
[Zdroj: Vlastni za uziti dat internich dat Dopravaipodniku mista Pardubic a.s.]
Tabulka 27 — Linka ¢islo 2, Prostor zastavky U Divadla
) podet cetnost pl"equéeni mgximélni vyjadreno v %
Smer méfeni obsaditelnosti
16.1. 17.1. 18.1. 16.1. 17.1. 18.1.
Krajsky Ufad 50 0 0 0 0,00 0,00 0,00
U Grandu 50 2 4 4 4,00 8,00 8,00

[Zdroj: Vlastni za uziti dat internich dat Dopravaipodniku mista Pardubic a.s.]

Dale otestujeme linkdislo 3, na které jsotiasto nasazovany také trolejpusy Skoda 14Tr, které
maji niz8i kapacitu. Jedn& sélizn¢ o obsaditelnost 75 osobami (24 mist k sezeni, & m

k stani), za nevyhovuijici tedy budeme povazovajesplasazené 60 a vice cestujicimi.

Tabulka 28 — Linka ¢islo 3, Prostor zastavky Autobusové nadrazi

cetnost prekroceni maximalni
pocet obsaditelnosti vyjadieno v %
smer méreni 9.1. 10.1. 11.1. 9.1. 10.1. 11.1.
Centrum 48 3 4 2 6,25 8,33 4,17
Nadrazi 50 0 1 0 0,00 2,00 0,00

[Zdroj: Vlastni za uziti dat internich dat Dopravaipodniku mista Pardubic a.s.]
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Na rozdil od pedchozich linek je linkéislo 12 obsluhovana autobusy. Minimalni obsadit&ino
vozidel ®BZn¢ nasazovanych na této lince je 90 osob, takZze Zwsttanepochybime, kdyz

budeme § zjiStovani nevyhovujicich spbjpostupovat podolgrjako u linkycislo 2.

Tabulka 29 — Linka ¢islo 12, Prostor zastavky Autobusové nadrazi

. ¢etnost pfekroeni maximalni P o
smér p99et, obsaditelnosti vyjadreno v %
méfeni
9.1. 10.1. 11.1. 9.1. 10.1. 11.1.
Centrum 42 0 0 0 0,00 0,00 0,00
Nadrazi 45 0 0 0 0,00 0,00 0,00
[Zdroj: Vlastni za uziti dat internich dat Dopravaipodniku mista Pardubic a.s.]
Tabulka 30 — Linka ¢islo 12, Prostor zastavky U divadla
N ¢etnost prekro¢eni maximalni -
N pocet : . vyjadreno v %
smér mé&feni obsaditelnosti
16.1. 17.1. 18.1. 16.1. 17.1. 18.1.
Krajsky ufad 41 4 4 4 9,76 9,76 9,76
Nameésti Republiky 44 5 4 7 11,36 9,09 15,91

[Zdroj: Vlastni za uziti dat internich dat Dopravaipodniku mista Pardubic a.s.]

Hlavni nedostatky jsme zjistili u linkyislo 2, kde byla vytizenost dle standardekpoiena

v n¢kterych dnech az v jedné&etiné spoji. V tomto gipact nam nezbyva nic jiného, nez
doporwit dopravnimu podniku, aby na&chto linkach nasazoval hla&rnv obdobi dopravni
Spicky velkokapacitni trolejbusy. V s¢éasné dob Dopravni podnik rsta Pardubic a.s. jiz
ngjaké takovéto vozy vlastni, nesou ozeai Skoda 24Tr a jsou obsaditelné 100 osobaini. P
nakupovani zmimych trolejbud se vSak jedna o fin&an¢ velmi nar@né investice, proto bude
z pochopitelnych @ivodi k dodrzeni testovaného standardu dopravni podsik féjakou dobu
dospivat.

Nedostatky zjidiné u linky¢islo 3 by pak bylo mozné odstranit vyhradnim nagamtm voz
s ozngenim Skoda 21Tr v débdopravni Spiky. To by n&lo byt umozrno nagiklad diky

uvolnénym trolejbugm tohoto typu z linkyislo 2.

Data zpracovana u link§islo 12 je nutné brat s nadhledem, protoZe jsniazjali prekraceni

s

podnik neésta Pardubic a.s. vSak jiz vlastni dostatek autgblteré pojmou vysSi @get

cestujicich a nepochybie na linku v dob dopravni Spiky nasazuje.
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3.2.6 Komfort ve smyslu ¢istoty prostiredi a kvality zpracovani interiéru

Tato ¢ast kvality sluzeb velmi Uzce souvisi s mnozstviaidor@nich investic, které dopravni
podnik vyleni ve prospch obnovy vozového parku. Podivejme se tedy nahgjiselné
vyjadieni a v zagti na jejich slozeni:

Tabulka 31 — Investice do obnovy vozového parku

Dopravni podnik Investice do obnovy vozového parku (mil. K&)
2002 2003 2004 2005 2006

Ceské Budé&jovice 58,0 62,8 41,8 38,7 127,8
Hradec Kralové 56,1 61,4 51,9 51,9 16,5
Liberec 70,5 68,7 85,1 53,1 64,2
Olomouc 48,1 58,2 46,8 62,2 71,4
Pardubice 32,5 68,0 54,6 29,0 50,6
Usti nad Labem 50,0 65,3 11,2 0,0 8,2
Zlin-Otrokovice 33,0 30,0 54,5 72,7 51,7
Prameér 49,7 59,2 49,4 43,9 55,8

[zdroj: Vlastni za uziti dat z Vykmi zpravy SDP za rok 2006]

Tato ¢ast je ¥novana spiSe informativni analyze nez porovnavargtanovenymi standardy a
kontrole jejich dodrzovani. Hlavnimidodem je fakt, Ze neni moZndikazovat jednotlivym
dopravnim podnikm, jak gresré maji hospodit v oblasti investic do obnovy vozového parku.

Tyto ukazatele jeréba vnimat jako napésu ¢i urcité nahlédnuti do vnitropodnikoveé strategie a

porovnani zajmu jednotlivych dopravnich podniksveé klienty, jejich pohodli a spokojenost.

Stejre tak ale nelzéici, ze podnik, ktery investuje podle vySe uvedéngcafi a tabulek méh
nabizi cestujicim mensi komfo&ét,méns kvalitni sluzby. Je mozné, Zékteré dopravni podniky
provedli obnovu vozového parku mimo sledované obdélpodnikaji v prosiedi, ve kterém

dochazi k menSimu opebeni interiéru vozidel. Mezi tyto faktoryire patit napiklad nizsi

mira vandalismu.

Pomér vlastnich investic do obnovy vozového parku

Tabulka 32 - Pon#r viastnich investic do obnovy vozového parku

Pomér vlastnich investic do obnovy vozového parku
Dopravni podnik (v90)

2002 2003 2004 2005 2006
Ceské Budé&jovice 61,21 35,67 83,97 76,74 32,79

Hradec Kralové 73,26 73,94 82,08 74,57 52,12
Liberec 87,23 70,89 89,31 92,66 56,39
Olomouc 84,20 53,26 38,89 80,39 65,55
Pardubice 61,23 77,94 73,63 61,38 48,02
Usti nad Labem 28,00 37,37 67,86 bez inv. 62,20
Zlin-Otrokovice 72,73 60,00 81,28 85,83 47,20
Pramér 66,84 58,44 73,86 78,59 52,04

[Zdroj: Vlastni za uziti dat z Vykmi zpravy SDP za rok 2006]
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Pom ér vlastnich investic do obnovy vozového parku v roc e 2006
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Graf 16 - Porér vlastnich investic do obnovy vozového parku v rae 2006
[Zdroj: Vlastni]

Pomeér statnich investic do obnovy vozového parku

Tabulka 33 - Pon#r statnich investic do obnovy vozového parku

Pomeér statnich investic do obnovy vozového parku

Dopravni podnik (V%)
2002 2003 2004 2005 2006

Ceské Budé&jovice 11,55 16,56 13,64 20,67 7,82
Hradec Kralové 10,70 16,29 15,99 23,51 41,82
Liberec 11,35 14,56 10,11 6,59 14,33
Olomouc 12,06 17,53 18,38 19,61 13,31
Pardubice 23,38 14,71 15,38 31,72 7,11
Usti nad Labem 12,00 16,54 32,14 bezinv. 36,59
Zlin-Otrokovice 18,18 30,00 13,94 10,04 17,79
Pramér 14,17 18,02 17,08 18,69 19,82

[zdroj: Vlastni za uziti dat z Vykmi zpravy SDP za rok 2006]

Pomér investic mésta na obno¥ vozového parku

Tabulka 34 - Pon#r investic mésta na obnow vozového parku

Pomeér investic mésta na obnové vozového parku
Dopravni podnik (V%)

2002 2003 2004 2005 2006
Ceské Budsjovice 27,24 47,77 2,39 2,58 4,62
Hradec Krélové 16,04 9,77 1,93 1,93 6,06
Liberec 1,42 14,56 0,59 0,75 29,28
Olomouc 3,74 29,21 42,74 0,00 21,15
Pardubice 15,38 7,35 10,99 6,90 3,95
Usti nad Labem 60,00 0,15 0,45 bezinv. 1,22
Zlin-Otrokovice 9,09 10,00 4,77 4,13 5,80
Prameér 18,99 16,97 9,12 2,71 10,30

[Zdroj: Vlastni za uziti dat z Vykmi zpravy SDP za rok 2006]
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Obnova vozového parku saniegné neni spojena pouze s obnovou interiéru, ale také
s nahrazovanim starych nevyhovujicich vozidel ndyysphiujicimi nagiklad pisrgjSi
ekologicka kriteria. Na obhajobu nizSich investikterych podnik je teba uvést fakt, Ze je
mozné, Ze maji kvalifjSi tdrzbu stavajicich vozidel a tudiz investicend@ych nejsou nutne.
DalSi rozdily zcela jigt nastanou i u dopravnich podaikpodnikajicich v progedi s vice
zvinénym reliéfem, protoZe jejich vozidla budou zakémbdléhat vySSimu stupni opebeni.

3.2.7 Spolehlivost ve smyslu dodrzovani jizdnickhada

DalSim nepochyhbn dulezitym kritériem kvality sluzeb je dodrZzovani jddh radi. Pro

zprahledreni této problematiky jsem pouzil hypotézy Uzce seejici s tématem.

Za predpokladu normalniho rogzkéni prav@podobnosti otestujeme na hlaglimyznamnosti
a =0,05, zda se skuteé doby odjezil ze zastavek vyznamnisi od dob udavanych v jizdnim

fadu (nulovou hypotézou je rovnostesinich hodnot).

x-k 18667-0
T="""@/h-1=""2_"1/60-1=11166
S 12841 .

Kriticka oblast tohoto testu je definovan&: = [(|T| >t,,)=a]

11166 > 2,0003

VySe uvedeny vztah plati, tudiz nulovou hypotézmit@me a mMzeme tvrdit, Ze se skutea

doba odjeztl vozidel MHD vyznama liSi od doby udavané v jizdnitadu.

Vzhledem k faktu, Ze se nachazime v oblasti dopr@vglle mého nazorur@mrstné pozadovat
bezpodminéné Uplnou pesnost, tedy iesnost jaka je pozadovana f@ad pi vyrobe
mikrosowastek. Jist se vsSichni shodneme, Zedga-li si cestujici na spoj o necelé 2 minuty

déle, nijak vyrazé& ho to v uzivani sluzby neovlivni.

Muzeme tedy vySe zmdnou hypotézu upravit a otestovat, zda zgozdrolejbusu linkycislo
13 dne 16.1.2007 v centrwesta vyznama piekraiilo napiklad 1,75 minuty. Vypoet pak bude
vypadat nasledown

x-k 18667- 175
T="""na/h-1="222 >""1/60-1=0698
S 12841

Kriticka oblast tohoto testu je definovan&.=[(T >t, ) =a]
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V tomto pipad se jednd o jednostranny test, z tohwatlu neuvazujeme absolutni hodnotu
¢islaT.

0,698>1,67065

VySe uvedeny vztah neplati. Zjistili jsme tedy,zZp@zdni linky ¢islo 13 neni vyznaninvyssi,
nez 1,75 minuty.

Abychom mohli usuzovat komplegn o sluzbach, které nabizi svym zakaZmik Dopravni
podnik nmésta Pardubic a.s., néiteme se spolehnout pouze na data jedné linky ofeddne.
Provadt podobné testy u&sSiho mnoZstvi dat by bylo neadekvatimsow narané k vysledné
vypovidajici hodna@t Spokojime se tedy sigmérnymi odchylkami od jizdnickadi v riznych
dnech u 10 nahodrvybranych linek.

Tabulka 35 — Odchylky od jizdnich¥ada

Den 16.1.2007 17.1.2007 18.1.2007
Linka €. 13 8 2 1 5 6 22 11 6 13
Primérna odchylka 1,87 09 138 1,34 14 133 167| 087 056 1,73
[Zdroj: Vlastni za uziti dat internich dat Dopravaipodniku mista Pardubic a.s.]

Celkovy pfimer je 1,305 min.

Zpozd éni oproti jizdnimu  fadu

min

2.
1,8
1,61
1,44
1,21

14
0,81
0,61
0,4+
0,2

oA

Linka éislo: pruamer
16.1. 17.1. 18.1.

Graf 17 — Zpozdéni oproti jizdnimu #¥adu
[Zdroj: Vlastni]

Dle standard se v n&stské dopra¥ vétSinou toleruje mensSi, nez dvouminutové zpoidZa
negipustny se pak hodnotigrkasny odjezd nebo zpodu vysSSi gti minut. Nahlédneme-Ili do
piilohy ¢.4, zjistime, Ze zmimé hodnoty jsouiigkraiené pouze ve vyjintaych gipadech. Lze

tedy geedpokladat, Ze tomu tak bylo avbdu nepedloZzenych situaci v doprav
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Zaveér

V prab¢hu studia na UniverzitPardubice jsem shmoZnost zapojit se v rdmci odborné praxe do
fidiciho procesu jakostniho o#deni Dopravniho podniku #sta Pardubic a.s. Dana
problematika mne velice zaujala, a proto jsem shadl zar@it své poznatky ziskané nejen

v dok® zmirntné praxe, ale i ¢hem celého studia na univegzita vypracoval jsem svou

bakal&skou praci na téma ,Jakost wstiské dopray’.

Na za&atku prace jsme se zamysleli nad oblasti jakostiacném slova smyslu a zminili jsme
definice jejich dznych pojeti. Vzhledem k faktu, Zeéstska hromadnd doprava je sluzba
nabizend vSem ¢bnim vyskytujicim se na Uzemi danéh@sta, bylo na migtzantiit se na
vnimani kvality ve sluzbach. Po vyj&si zakladnich pojin a vztali nam jiz nic nebranilo

v tom, abychom seénovali jiz pouze kvalit v méstské hromadné doprav

Také v analytick&asti mizeme pozorovat zatieni vice sréry. Nejprve jsme se orientovali na
ekonomickou analyzu vybranych srovnatelnych dopidvnpodniki a jejich vzajemné
porovnavani. V dalSi fazi jsme se z#ii na Dopravni podnik sta Pardubic a.s. a na kvalitu

sluzeb, které svym klie@in nabizi v oblasti gstské hromadné dopravy.

Z prvni analytické ¢asti vyplynulo, Ze Dopravni podnik nésta Pardubice a.s. zatim nepit
mezi absolutni Spéku své kategorie, ale je mozné konstatovat, Ze vgednich letech udlal
vyrazny krok dopiedu. Fi pohledu na trend jeho vyvoje v jednotlivych testwganych

ukazatelich se domnivam, Ze se mezi jiz zn#&mou Spiku brzy probojuje.

Co se ty¥e vztahu k jeho klientim, tedy pardubickym cestujicim, je patrné, Ze na &
dopravni podnik opravdu mysli a snazi se za pomogiemalych vynaloZzenych néklad
zvySovat nejen jejich pohodli Bhem cestovani, ale reaguje i na jejich ostatni podavky
zminéné v teoreticke ¢asti prace. Hi testovani standardi jsem zjistii mirné nedostatky
pouze u dvou. Byly jimi ,Dostupnost ve smyslu pestupnosti v dopravnim uzlu“ a
.Komfort ve smyslu mist k sezeni a osobniho prostor ve vozidle. Jen pro pdadek
zrekapituluji, Ze v prvnim piipadé se jednalo o nedodrZzeni doby iestupu v dopravnim
uzlu u Hlavniho nadrazi v Pardubicich z divodu jeho komplikovaného umiséni. Jako
feSeni tohoto nedostatku jsem navrhl vybudovani potiodu ¢i lavky pies hlavni
komunikaci. Komfort ve smyslu mist k sezeni a osolho prostoru ve vozidle pak bude
vyreSen nakupem velkokapacitnich trolejbué a jejich nasazovanim v dob dopravni
Spi¢ky na nejvice vytizenych linkach.

Vzhledem k vySe uvedenému povazuji cil své pracesnz jsem si na p&atku stanovil, za
splnény v plném svém rozsahu.
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Priloha 1 — Zpracovana zakladni data k provedeni angky pomoci pyramidové soustavy

Tabulka pl - Dopravni vykony v tis. vozovych km

Dopravni podnik Ujeté kilometry v roce
2002 2003 2004 2005 2006

Ceské Budsjovice 6 018 5737 5977 5963 6 041
Hradec Krélové 6 308 6 306 6 380 6 321 6 364
Liberec 7 253 7 402 7 355 6 558 6 373
Olomouc 5807 5876 5801 5927 5899
Pardubice 6 100 6 166 6 154 5749 5553
Usti nad Labem 7 381 7 436 7471 7543 7597
Zlin-Otrokovice 4 838 4 833 4910 4 952 4915
Prameér 5713 5720 5 757 5627 5 594

[Zdroj: Vlastni za uziti dat z Vykmi zpravy SDP za rok 2006]

Tabulka p2 — Naklady (tis. K¢)

Dopravni podnik Naklady v roce

2002 2003 2004 2005 2006
Ceské Budsjovice 315 686 312 727 315909 344 444 386 275
Hradec Kréalové 247 059 242 308 248 980 253 061 274 468
Liberec 307 500 327 660 332075 340 385 367 308
Olomouc 278 947 260 000 262 500 277778 288 679
Pardubice 268 085 273913 282 927 291 667 312821
Usti nad Labem 335 000 334 211 320 000 339583 348 000
Zlin-Otrokovice 243 243 250 000 245 714 252 941 247 222
Prameér 249 690 250 353 251 264 262 733 278 347

[Zdroj: Vlastni za uziti dat z Vykmi zpravy SDP za rok 2006]



Tabulka p3 - Uhrada prokazatelné ztraty objednatelen dopravy (tis. K&)

Dopravni podnik 2002 2003 2004 2005 2006
prokaz. ztrata | % z nakl. prokaz. ztrata | % z nakl. prokaz. ztrata | % z nakl. prokaz. ztrata | % z nakl. prokaz. ztrata | % z nakl.

Ceské Budéjovice 161000 51 172000 55 139000 44 155000 45 197000 51
Hradec Kralové 126000 51 126000 52 122000 49 124000 49 129000 47
Liberec 123000 40 154000 47 176000 53 177000 52 191000 52
Olomouc 159000 57 143000 55 147000 56 150000 54 153000 53
Pardubice 126000 47 126000 46 116000 41 105000 36 122000 39
Usti nad Labem 134000 40 127000 38 128000 40 163000 48 174000 50
Zlin-Otrokovice 90000 37 90000 36 86000 35 86000 34 89000 36
Pramér 131 286 46 134 000 47 130 571 45 137 143 45 150 714 47
[Zdroj: Vlastni za uziti dat z Vykmi zpravy SDP za rok 2006]
Tabulka p4 - Paty zaméstnanai (pirepoéteny stav), z tohoridi éa MHD (v tis.)

Dopravni podnik 2002 2003 2004 2005 2006

pocet zameést. | z toho fidi¢i | poCet zamést. | z toho fidiCi | pocet zamést | z toho fidi€i | pocet zamést | z toho fidiCi | pofet zamést. | z toho fidici

Ceské Budéjovice 0,477 0,242 0,461 0,237 0,438 0,234 0,437 0,238 0,436 0,240
Hradec Kralové 0,457 0,246 0,457 0,246 0,436 0,243 0,431 0,254 0,424 0,251
Liberec 0,427 0,190 0,431 0,189 0,409 0,183 0,394 0,176 0,383 0,166
Olomouc 0,520 0,257 0,499 0,252 0,471 0,247 0,455 0,243 0,457 0,270
Pardubice 0,469 0,233 0,497 0,255 0,482 0,250 0,458 0,231 0,449 0,222
Usti nad Labem 0,569 0,296 0,564 0,298 0,526 0,289 0,504 0,282 0,505 0,281
Zlin-Otrokovice 0,412 0,186 0,412 0,191 0,398 0,195 0,390 0,201 0,382 0,204
Pramér 0,476 0,236 0,474 0,238 0,451 0,234 0,438 0,232 0,434 0,233

[Zdroj: Vlastni za uziti dat z Vykmi zpravy SDP za rok 2006]




Tabulka p5 - Pirepravni vykony - pfepravené osoby (tis. osob) a trzby z MHD (tis. &

Dopravni podnik 2002 2003 2004 2005 2006
preprav. osob trzby preprav. osob trzby preprav. osob trzby preprav. osob trzby preprav. osob trzby

Ceské Budéjovice 43171 89 213 42 368 98 757 43 474 111 218 42 478 112 500 42 397 115 364
Hradec Kralové 30 806 97 900 28 438 90 979 36 501 108 185 38 589 106 877 35284 114 559
Liberec 51 446 158 157 30717 154 458 31 407 154 522 30817 155 946 31108 155 521
Olomouc 48 723 91 383 49 154 93 065 54 273 98 458 58 206 105 830 59 006 109 982
Pardubice 32104 84 404 31 562 86 345 31443 96 895 30 827 104162 30575 114 265
Usti nad Labem 68 470 158 532 68 091 151 893 50 675 149 637 49 967 144 601 50 312 153 569
Zlin-Otrokovice 57711 118 855 53 975 122 693 39 457 123 229 38 847 123 396 38 796 122 952
Pramér 47 490 114 063 43 472 114 027 41 033 120 306 41 390 121 902 41 068 126 602

[Zdroj: Vlastni za uziti dat z Vykmi zpravy SDP za rok 2006]

Tabulka p6 — Pdet obyvatel a rozloha

Dopravni podnik pocet obyvatel rozloha
v tis. km2

Ceské Budé&jovice 94 747 94,747 55,56
Hradec Kralové 94 255 94,255 105,61
Liberec 98 781 98,781 106,09
Olomouc 100 168 100,168 103,33
Pardubice 88 559 88,559 82,66
Usti nad Labem 94 565 94,565 93,95
Zlin-Otrokovice 96 666 96,666 138,45
Primér 95 392 95,392 97,95

[zdroj: Vlastni za uziti dat z Wikipedie@eského statistickéhdanu]




Priloha 2 — Data k o¥reni standardu p&e o zakazniky pokebujici pomoc

Tabulka p7 — Jizdnifady linek ¢islo 3 a 13

Linka €islo 3

Pracovni dny 1.9. - 30.6. PD 1.7. - 31.8. Soboty, nedéle a svatky
5 0010% 20 304050 0323434 0020404
6 004 1020% 304050 03 23 43 00 20 40
7 0010% 20304 4050 034 2343 004 2040
8 20 504, 0323434 004 2040
9 2050 0323434 0020404
10 204 50 03 23 43 00 20 40
11 20504, 034 2343 004 2040
12 2050 03 234 43 00 204 40
13 204 50 0323434 0020404
14 [00102030% 404 50 03 2343 00 20 40
15 00102030404 504, 034 2343 004 2040
16 [ 0010203040504 03 234 43 00 204 40
17 004 14 30 032343 00 204 40
18 00304 00% 30 00 20 40
19 [0030 00% 30 004 2040
20 004 30 00304 00 30%
21 | 00304 00304 00 304
22 00304 00304 00 30%
23 |0 0 0

Linka é€islo 13

Pracovni dny 1.9. - 30.6. PD 1.7. - 31.8. Soboty, nedéle a svatky
4 59 55
5 01174 3350 144 29 44 59 254 55
6 0414 244 344454 144 294 4459 254 55
7 04 14 244 34 44 59 14 294, 444 59 154, 3555
8 04B 14 294, 44 59 14 29 44 594, 154 3555
9 14 294 44 59 144 29 44 59 154 35
10 14 29 44 594, 144 294 4459 15 354, 55
11 14 29 44 594, 14 294 44 59 15354, 55
12 14 29 44 594, 14 294, 44 59 15 354, 55
13 14 24 34 44 54 14 294 44 59 15354, 55
14 044 14 24 34 44 54 144 29444 59 15 354 55
15 04 144 24 34 44 54 15294 44594 15 354, 55
16 [ 041424% 344459 14 29 444 59 15 354 55
17 14 29 44 594, 14 294, 44 594 35554
18 14 29 44 59 14 29 444 59 1535554,
19 144 2944 14 29 444 1535
20 | 03334 03 33 034 33
21 | 03334 03 33 034 33
22 03334 03 33 034 33
23 | 0322B% 03 22B 034 22B

[Zdroj: www.dpmp.cz]




Tabulka p8 — Jizdni¥ady linek ¢islo 10 a 6

Linka éislo 10

Pracovni dny 1.9. - 30.6. PD 1.7.-31.38. Soboty, nedéle a svatky
3
4 47 47
5 11 294 H 47 11 294, H 56 21
6 05H 26H 464, 26H 464 20
7 06 26 46 26 39 04 24
8 034 33 044 35 24H 54
9 |05354 21464, 58
10 (0542 39
11 | 05% 35 064 57 02 41
12 | 0535% 364 32 59H
13 09 35 09 35 39
14 [14$H 39 48H 144 H 34 48H 54
15 144 H 34 59H 144 H 34 59 24
16 144 3054 194 9
17 184 42 01 46 2055
18 11 404 124 50
19 18 45 04 344 54
20 234 46 23 52
21 15414 154 41 14 50H
22 16 254 24
23

Linka €islo 6

Pracovni dny 1.9. - 30.6. PD 1.7. - 31.8. Soboty, nedéle a svatky
4 234 Ts 574 Ts 184 Ts 57Ts
5 2646 Ts 414 s 59s 224s374s52%s 01sT4 41sd
6 08s 184 Ts 28s 38s 484 584 | 07s 23Ts 38s 534 09s4 41sé
7 08 18 28 384, 48 58T 08¢ 234 3853 01214 414
8 104 23384 53 08 234 384 53 014 21414
9 08 234 38534 08% 2338554 014 414
10 08¢ 23384 53 08¢ 234 3853 01214 414
11 | 08% 23 38554 08 234 384 534 014 21414
12 08 234 38534 08 2338534 014 214 41
13 | 08% 2338% 4858 08% 234 3853 014 214 414
14 08¢ 18 284% 3848584 08 234 384 534 01214 414
15 |081828¢% 3848% 58 08 2338534 014 21414
16 | 0818% 2838484 58 08% 234 3853 014 214 41
17 09T 27 394 54s 08 254 384 53s 014 214 414
18 | 0945245394 s544s 0745 22s 37s 524 s 01s 41s&

19 | 09s 244 Ts 39s 544 Ts

0745 224.sT 37s 52Ts

0lsd, 21sd 41s

20 [ 14Ts 444 Ts 146 Ts 444 Ts 01s& 14sd, 44sTd
21 [ 1445 44Ts 14s 44Ts 14s& 44sd,

22 [144Ts 44Ts 14Ts 44Ts 14sTé 44sTH

23 |144Ts 14Ts 14sTH

[Zdroj: www.dpmp.cz]




Priloha 3 — Data k o¥reni standardu osobniho prostoru ve vozidle

Tabulka p9 — VytiZenost linky¢islo 2 v prostoru zastavky Autobusové nadraZi

Linka €islo 2, prostor zastavky Autobusové nadrazi
smér Centrum smér Nadrazi
9.1. 10.1. 11.1. 9.1. 10.1. 11.1.
5:44 30 25 30 5:42 7 25 20
5:57 30 35 25 5:57 20 20 10
6:13 45 25 25 6:12 25 30 40
6:28 75 50 30 6:27 10 35 30
6:43 45 35 35 6:42 40 35 25
6:58 40 60 45 6:57 25 30 35
7:13 55 60 45 7:12 30 20 20
7:28 65 80 70 7:27 65 50 50
7:43 80 75 50 7:42 40 45 45
7:58 30 45 45 7:57 40 30 25
8:13 80 75 70 8:12 15 35 20
8:28 70 75 55 8:27 35 30 40
8:43 40 70 5 8:42 35 45 45
8:58 50 55 50 8:57 50 45 40
9:13 60 55 60 9:12 30 55 45
9:28 60 65 40 9:27 35 35 55
9:43 55 55 50 9:42 45 70 60
9:58 35 40 65 9:57 40 50 40
10:13 55 70 65 10:12 45 65 40
10:28 60 60 55 10:27 40 50 70
10:43 50 45 55 10:42 55 70 55
10:58 25 40 40 10:57 45 60 60
11:13 45 30 35 11:12 55 70 70
11:28 45 20 25 11:27 65 70 60
11:43 40 30 25 11:42 5 70 45
11:58 20 30 25 11:57 70 55 80
12:13 40 70 60 12:12 70 65 55
12:28 50 40 40 12:27 60 65 65
12:43 40 60 55 12:42 75 80 50
12:58 45 50 50 12:57 45 50 60
13:13 60 50 70 13:12 60 70 75
13:28 40 40 60 13:27 60 40 75
13:43 45 55 50 13:42 80 80 75
13:58 35 60 60 13:57 55 80 70
14:13 35 75 50 14:12 65 45 75
14:28 40 65 35 14:27 60 75 80
14:43 70 60 40 14:42 65 75 70
14:58 65 40 60 14:57 70 80 70
15:13 55 65 35 15:12 65 55 65
15:28 65 35 60 15:27 70 55 65
15:43 50 35 45 15:42 60 65 45
15:58 15 45 30 15:57 60 50 65
16:13 35 30 50 16:12 70 55 70
16:28 30 35 40 16:27 55 70 60
16:43 30 25 55 16:42 40 70 55
16:58 30 50 35 16:57 70 70 70
17:13 65 65 60 17:12 65 70 70
17:28 40 30 50 17:27 40 65 65
17:43 25 40 45 17:42 50 70 55
17:58 35 30 40 17:57 65 60 70

[Zdroj: Interni data Dopravniho podnikussta Pardubic a.s.]



Tabulka p10 — Vytizenost linky¢islo 2 v prostoru zastavky U Divadla

Linka ¢islo 2, prostor zastavky U divadla

smér Krajsky Urad smér U Grandu
16.1. 17.1. 18.1. 16.1. 17.1. 18.1.
5:48 15 20 25 5:52 10 20 20
6:02 40 35 35 6:06 30 30 30
6:18 55 60 35 6:21 30 20 10
6:33 45 45 35 6:36 35 60 40
6:48 30 45 40 6:51 20 40 20
7:03 45 45 30 7:06 30 25 35
7:18 45 50 65 7:21 40 45 30
7:33 60 65 40 7:36 40 40 40
7:48 40 45 55 7:51 35 15 45
8:03 40 30 30 8:06 15 25 25
8:18 35 55 45 8:21 20 20 30
8:33 35 35 35 8:36 20 30 30
8:48 30 35 30 8:51 40 40 40
9:03 40 25 30 9:06 30 35 40
9:18 20 55 40 9:21 25 25 35
9:33 35 60 45 9:36 30 25 45
9:48 40 45 30 9:51 45 30 45
10:03 45 25 35 10:06 40 40 45
10:18 40 35 25 10:21 25 40 25
10:33 35 50 45 10:36 60 50 55
10:48 25 40 35 10:51 40 35 30
11:03 30 45 30 11:06 65 45 45
11:18 25 30 30 11:21 30 30 25
11:33 30 30 35 11:36 35 55 35
11:48 30 35 25 11:51 40 65 55
12:03 35 35 30 12:06 25 55 25
12:18 40 45 25 12:21 35 45 60
12:33 45 30 35 12:36 45 45 35
12:48 35 30 30 12:51 35 25 25
13:03 20 40 35 13:06 50 70 55
13:18 35 40 40 13:21 30 15 25
13:33 35 40 20 13:36 65 60 70
13:48 50 35 40 13:51 50 70 70
14:03 40 40 30 14:06 70 50 50
14:18 35 35 25 14:21 45 35 35
14:33 40 40 25 14:36 70 60 70
14:48 35 35 35 14:51 40 50 60
15:03 55 35 35 15:06 45 40 55
15:18 35 30 35 15:21 35 45 45
15:33 35 40 55 15:36 60 70 75
15:48 30 20 35 15:51 55 75 45
16:03 35 35 35 16:06 65 55 50
16:18 30 30 40 16:21 20 20 35
16:33 25 45 25 16:36 30 35 35
16:48 30 40 40 16:51 35 40 20
17:03 35 40 20 17:06 20 60 35
17:18 40 40 40 17:21 15 50 30
17:33 30 30 20 17:36 40 50 25
17:48 30 35 40 17:51 30 55 25

[Zdroj: Interni data Dopravniho podnikwsta Pardubic a.s.]



Tabulka pl1 — Vytizenost linky¢islo 3 v prostoru zastavky Autobusové nadrazi

Linka ¢&islo 3, prostor zastavky Autobusové nadrazi

smér Centrum smér Nadrazi
9.1. 10.1. 11.1. 9.1. 10.1. 11.1.

5:42 5 10 15 5:36 10 5 10
5:52 7 10 10 5:56 15 10 15
6:02 5 10 10 6:06 10 10 10
6:12 35 35 40 6:16 15 15 15
6:22 40 60 50 6:27 10 10 10
6:32 45 35 40 6:37 20 15 25
6:42 30 25 25 6:47 20 20 15
6:52 20 25 35 6:57 10 15 15
7:02 20 30 15 7:07 30 10 30
7:12 50 55 45 7:17 10 15 20
7:22 55 55 30 7:27 10 10 10
7:32 70 70 65 7:37 10 5 15
7:42 35 80 30 7:47 10 15 10
7:52 50 35 20 7:57 5 5 10
8:22 75 85 85 8:07 10 15 10
8:52 50 40 35 8:17 10 10 10
9:22 35 40 40 8:27 10 10 15
9:52 30 30 40 8:37 10 10 10
10:22 35 30 35 8:47 5 5 10
10:52 30 30 20 9:17 25 25 25
11:22 10 30 25 9:47 25 25 25
11:52 20 35 25 10:17 35 40 50
12:22 60 45 45 10:47 35 45 35
12:45 35 20 15 11:17 40 30 45
13:15 25 25 15 11:47 50 25 40
13:45 15 30 30 12:17 25 50 45
14:02 30 30 35 12:47 10 15 45
14:12 20 45 35 13:17 30 30 55
14:22 40 20 35 13:40 45 70 35
14:32 25 15 20 14:10 50 55 40
14:42 40 25 25 14:40 40 15 35
14:52 15 25 25 14:57 40 30 30
15:02 15 30 15 15:07 40 35 35
15:12 30 25 30 15:17 15 35 45
15:22 5 25 25 15:27 35 40 35
15:32 25 35 40 15:37 55 45 35
15:42 15 30 20 15:47 35 30 25
15:52 20 15 15 15:57 8 25 40
16:02 15 30 25 16:07 15 50 30
16:12 15 35 45 16:17 35 30 30
16:22 15 15 30 16:27 35 20 40
16:32 20 10 10 16:37 30 45 45
16:42 10 30 5 16:47 5 10 50
16:52 15 15 10 16:57 10 15 35
17:02 5 20 15 17:07 10 20 20
17:17 20 25 25 17:17 5 20 5
17:32 20 20 25 17:27 10 20 35
18:02 20 35 30 17:37 5 15 30

17:47 15 25 10

17:57 30 25 40

[Zdroj: Interni data Dopravniho podnikwsta Pardubic a.s.]



Tabulka p12 — Vytizenost linky¢islo 12 v prostoru zastavky Autobusové nadrazi

Linka ¢islo 12, prostor zastavky Autobusové nadrazi

smér Centrum smér Nadrazi
9.1. 10.1. 11.1. 9.1. 10.1. 11.1.

5:34 30 35 35 5:34 30 25 30
5:36 15 15 15 5:51 15 15 10
5:48 15 15 15 6:21 30 25 20
6:06 25 40 40 6:32 35 25 25
6:19 30 30 30 6:55 25 40 30
6:34 40 30 30 7:02 20 25 20
6:49 30 60 35 7:17 10 10 15
7:05 40 40 35 7:34 10 15 10
7:19 60 40 40 7:47 7 15 15
7:34 60 35 40 8:05 7 10 5
7:49 35 30 40 8:17 15 5 15
8:04 15 30 15 8:32 5 15 15
8:19 25 25 20 8:44 5 10 10
8:34 10 20 15 9:02 5 20 5
8:49 20 10 35 9:17 3 10 10
9:19 15 25 25 9:33 10 15 20
9:49 25 10 15 9:47 5 10 5
10:34 5 5 20 10:17 15 25 15
11:04 5 15 15 10:47 10 25 10
11:29 5 5 5 11:33 20 5 25
11:49 10 20 20 12:02 20 15 20
12:19 10 20 25 12:16 15 7 10
13:04 45 30 25 12:48 35 15 20
13:21 30 30 35 13:18 5 25 15
13:29 10 15 15 14:03 20 25 30
13:34 5 5 10 14:18 25 40 20
13:51 25 15 15 14:30 15 15 20
14:06 10 20 10 14:32 15 10 20
14:25 15 20 10 14:47 45 40 45
14:34 5 30 40 14:56 35 25 30
14:49 5 5 35 15:02 35 25 45
15:04 15 10 5 15:23 45 40 40
15:19 10 5 35 15:32 35 45 50
15:34 20 10 10 15:47 40 30 35
15:49 10 25 25 15:52 20 35 10
16:04 10 1 5 15:58 30 35 30
16:19 10 20 20 16:17 35 30 30
16:34 25 10 25 16:21 10 10 15
16:49 10 15 15 16:32 15 15 45
17:04 15 20 25 16:47 30 30 55
17:19 20 20 20 17:02 15 30 35
17:34 10 10 15 17:17 25 20 20

17:33 20 40 35

17:47 10 5 10

18:01 15 35 25

[Zdroj: Interni data Dopravniho podnikwsta Pardubic a.s.]



Tabulka p13 — Vytizenost linky¢islo 12 v prostoru zastavky U Divadla

Linka €islo 12, prostor zastavky U divadla

smér Krajsky Urad

smér Namésti Republiky

16.1. 17.1. 18.1. 16.1. 17.1. 18.1.
5:41 25 30 30 5:47 25 40 30
5:53 25 30 30 6:16 50 50 70
6:11 30 30 65 6:27 40 45 45
6:24 75 30 35 6:50 50 40 45
6:39 80 70 75 6:57 30 30 35
6:54 45 40 65 7:12 35 40 35
7:10 35 70 55 7:29 30 25 40
7:24 55 30 75 7:42 35 20 35
7:39 45 65 55 8:00 20 40 35
7:54 55 40 55 8:12 30 30 25
8:09 60 15 25 8:27 35 30 35
8:24 50 40 45 8:39 25 30 35
8:39 30 25 20 8:57 50 20 35
8:54 30 25 30 9:12 35 30 25
9:24 50 40 35 9:28 60 40 40
9:54 40 40 30 9:42 45 40 45
10:39 30 35 35 10:12 40 35 15
11:09 30 30 30 10:42 40 40 20
11:34 30 30 30 11:28 25 25 40
11:54 30 35 35 11:57 30 20 20
12:24 40 35 30 12:11 35 30 20
13:09 75 70 80 12:43 40 40 45
13:26 80 70 70 13:13 35 40 70
13:34 30 30 30 13:58 50 40 70
13:39 25 30 30 14:13 80 55 80
13:56 30 35 35 14:25 45 65 65
14:11 35 30 35 14:27 65 50 50
14:30 40 60 50 14:42 80 70 60
14:39 35 40 35 14:51 60 50 35
14:54 30 35 35 14:57 55 45 50
15:09 40 35 25 15:18 70 75 70
15:24 30 40 35 15:27 70 40 80
15:39 30 35 30 15:42 65 80 35
15:54 45 40 55 15:47 65 75 35
16:09 35 20 30 15:53 60 45 30
16:24 40 35 30 16:12 60 15 70
16:39 35 35 35 16:16 25 30 15
16:54 35 35 35 16:27 55 55 30
17:09 50 45 40 16:42 65 45 45
17:24 40 40 35 16:57 40 30 25
17:39 65 50 35 17:12 25 30 30
17:28 70 45 35
17:42 35 30 10
17:56 40 35 35

[Zdroj: Interni data Dopravniho podnikussta Pardubic a.s.]




Priloha 4 — Hijezdy voai

Tabulka p14 — ZpoZdini v minutach

Linka éislo 13, zastavka U Grandu, sm ér

Krajsky U fad, 16.1.

15:47 15:48 1
15:57 15:59 2
16:07 16:09 2
16:17 16:21 4
16:27 16:30 3
16:37 16:39 2
16:47 16:49 2
16:57 16:58 1
17:12 17:12 0
17:27 17:27 0
17:42 17:44 2
Primérné zpozdéni 1,8666667

Linka €islo 8, zastavka Nam ésti Republiky,
smér Masarykovo ndm ésti, 16.1.

Jizdni fad | Skute¢na doba | Zpozdéni v min.
5:45 5:46 1
6:03 6:04 1
6:17 6:18 1
6:27 6:28 1
6:37 6:38 1
6:47 6:48 1
6:57 6:58 1
7:07 7:08 1
7:17 7:19 2
7:27 7:28 1
7:37 7:40 3
7:47 7:48 1
7:57 7:58 1
8:12 8:13 1
8:27 8:31 4
8:42 8:43 1
8:57 8:57 0
9:12 9:13 1
9:27 9:32 5
9:42 9:43 1
9:57 10:00 3
10:12 10:13 1
10:27 10:30 3
10:42 10:44 2
10:57 10:59 2
11:12 11:13 1
11:27 11:34 7
11:42 11:43 1
11:57 11:58 1
12:12 12:14 2
12:27 12:32 5
12:42 12:43 1
12:57 12:59 2
13:12 13:14 2
13:27 13:29 2
13:34 13:36 2
13:37 13:38 1
13:47 13:50 3
13:57 13:59 2
14:07 14:10 3
14:17 14:18 1
14:27 14:28 1
14:37 14:39 2
14:47 14:49 2
14:57 14:59 2
15:07 15:10 3
15:17 15:19 2
15:27 15:31 4
15:37 15:38 1

Jizdni fad | Skutecna doba | ZpoZzdéni v min.
5:52 5:52 0
6:06 6:06 0
6:16 6:16 0
6:26 6:27 1
6:36 6:37 1
6:46 6:47 1
6:56 6:57 1
7:06 7:06 0
7:16 7:18 2
7:26 7:28 2
7:36 7:36 0
7:46 7:46 0
7:56 7:58 2
8:06 8:06 0
8:14 8:14 0
8:29 8:29 0
8:44 8:45 1
8:59 9:00 1
9:14 9:14 0
9:29 9:30 1
9:44 9:45 1
9:59 9:59 0
10:14 10:14 0
10:29 10:28 0
10:44 10:46 2
10:59 10:59 0
11:14 11:14 0
11:29 11:29 0
11:44 11:44 0
11:59 12:00 1
12:14 12:13 0
12:29 12:29 0
12:44 12:45 1
12:59 12:59 0
13:14 13:14 0
13:29 13:29 0
13:44 13:44 0
13:56 13:58 2




14:06 14:07 1
14:16 14:18 2
14:26 14:27 1
14:36 14:36 0
14:46 14:46 0
14:56 14:55 0
15:06 15:06 0
15:16 15:16 0
15:26 15:26 0
15:36 15:35 0
15:46 15:45 0
15:56 15:55 0
16:06 16:10 4
16:16 16:18 2
16:26 16:26 0
16:36 16:36 0
16:46 16:50 4
16:56 16:57 1
17:06 17:06 0
17:16 17:25 9
17:30 17:35 5
17:45 17:49 4
18:00 18:02 2
Prdmérné zpozdéni 0,9016393

12:21 12:19 1
12:36 12:35 0
12:51 12:51 2
13:06 13:08 1
13:21 13:20 0
13:36 13:35 1
13:51 13:52 2
14:06 14:07 1
14:21 14:20 2
14:36 14:37 1
14:51 14:52 1
15:06 15:06 4
15:21 15:22 2
15:36 15:37 3
15:51 15:54 1
16:06 16:08 1
16:21 16:20 3
16:36 16:35 2
16:51 16:51 1
17:06 17:07 2
17:21 17:21 4
17:36 17:38 1
17:51 17:52 2
Prdmérné zpozdéni 1,3877551

Linka éislo 2, zastavka U Grandu, sm ér
Krajsky U fad, 16.1.

Linka éislo 1, zastavka U Grandu, sm ér
Krajsky U fad, 16.1.

Jizdni fad | Skute¢na doba | Zpozdéni v min.
5:52 5:51 0
6:06 6:05 1

Nj 6:21 6:20 2
6:36 6:37 1
6:51 6:51 1
7:06 7:05 1
7:21 7:20 2
7:36 7:37 1
7:51 7:51 1
8:06 8:06 1
8:21 8:22 2
8:36 8:35 1
8:51 8:52 1
9:06 9:08 1
9:21 9:20 1
9:36 9:35 0
9:51 9:51 4
10:06 10:10 0
10:21 10:20 1
10:36 10:36 1
10:51 10:51 2
11:06 11:08 2
11:21 11:22 1
11:36 11:36 1
11:51 11:51 1
12:06 12:06 0

Jizdni fad | Skute¢na doba | Zpozdéni v min.
5:41 5:43 2
5:49 5:49 0
6:05 6:05 0
6:15 6:16 1
6:25 6:24 0
6:35 6:37 2
6:45 6:45 0
6:55 6:56 1
7:05 7:05 0
7:15 7:16 1
7:25 7:26 1
7:35 7:39 4
7:45 7:46 1
7:55 7:56 1
8:05 8:06 1
8:23 8:23 0
8:38 8:38 0
8:53 8:56 3
9:08 9:11 3
9:23 9:25 2
9:38 9:40 2
9:53 9:53 0
10:08 10:09 1
10:23 10:24 1
10:38 10:40 2
10:53 10:54 1




11:08 11:11 3
11:23 11:24 1
11:38 11:40 2
11:53 11:55 2
12:08 12:11 3
12:23 12:23 0
12:38 12:40 2
12:53 12:55 2
13:08 13:12 4
13:23 13:24 1
13:35 13:37 2
13:45 13:47 2
13:55 13:55 0
14:05 14:08 3
14:15 14:15 0
14:25 14:27 2
14:35 14:35 0
14:45 14:46 1
14:55 14:57 2
15:05 15:06 1
15:15 15:16 1
15:25 15:25 0
15:35 15:36 1
15:45 15:45 0
15:55 15:57 2
16:05 16:06 1
16:15 16:19 4
16:25 16:27 2
16:35 16:35 0
16:45 16:45 0
16:55 16:57 2
17:05 17:07 2
17:23 17:24 1
17:38 17:40 2
17:52 17:53 1
Primérné zpozdéni 1,3442623

Linka éislo 5, zastavka U Grandu, sm ér
Krajsky U fad, 17.1.

8:03 8:03 0
8:17 8:17 0
8:32 8:34 2
8:47 8:49 2
9:02 9:03 1
9:17 9:18 1
9:32 9:33 1
9:47 9:48 1
10:01 10:04 3
10:17 10:18 1
10:32 10:34 2
10:47 10:48 1
11:02 11:13 11
11:17 11:17 0
11:32 11:33 1
11:47 11:49 2
12:02 12:02 0
12:17 12:18 1
12:32 12:32 0
12:47 12:48 1
13:02 13:02 0
13:17 13:18 1
13:32 13:33 1
13:39 13:41 2
13:43 13:43 0
13:53 13:54 1
14:03 14:05 2
14:13 14:14 1
14:23 14:24 1
14:33 14:34 1
14:43 14:43 0
14:53 14:55 2
15:03 15:05 2
15:13 15:15 2
15:23 15:25 2
15:33 15:34 1
15:43 15:45 2
15:53 15:57 4
16:03 16:08 5
16:13 16:16 3
16:23 16:27 4
16:33 16:34 1
16:43 16:44 1
16:53 16:52 0
17:03 17:04 1
17:13 17:15 2
17:23 17:24 1
17:34 17:35 1
17:49 17:49 0
Primérné zpozdéni 1,3968254

Jizdni fad | Skutecna doba | ZpoZzdéni v min.
5:32 5:33 1
5:48 5:50 2
6:04 6:06 2
6:13 6:13 0
6:23 6:23 0
6:33 6:33 0
6:43 6:43 0
6:53 6:54 1
7:03 7:03 0
7:13 7:13 0
7:23 7:24 1
7:33 7:34 1
7:43 7:46 3
7:53 7:55 2




Linka éislo 6, zastavka U Divadla, sm ér
Krajsky U fad, 17.1.

16:21 16:22 1
16:31 16:32 1
16:41 16:45 4
16:51 16:53 2
17:01 17:03 2
17:11 17:12 1
17:22 17:23 1
17:37 17:38 1
17:52 17:53 1
Prdmérné zpozdéni 1,3278689

Linka éislo 28, zastavka U Divadla, sm ér
Krajsky U fad, 17.1.

Jizdni fad | Skute¢na doba | Zpozdéni v min.
5:32 5:36 4
5:45 5:46 1
6:31 6:32 1
6:50 6:51 1
7:34 7:37 3
7:58 7:59 1
8:34 8:37 3
9:10 9:12 2
10:06 10:09 3
10:25 10:26 1
11:04 11:06 2
11:40 11:42 2
12:06 12:08 2
12:32 12:34 2
12:43 12:44 1
13:21 13:24 3
13:51 13:52 1
14:17 14:18 1
15:02 15:03 1
15:32 15:33 1
16:14 16:15 1
17:00 17:02 2
17:42 17:43 1
18:00 18:00 0

Primérné zpozdéni 1,6666667

Linka €islo 11, zastavka Nam ésti Republiky,
smér Masarykovo ndm ésti, 18.1.

Jizdni fad | Skutecna doba | ZpoZzdéni v min.
5:38 5:39 1
5:53 5:55 2
6:10 6:09 0
6:21 6:22 1
6:31 6:31 0
6:41 6:41 0
6:51 6:51 0
7:01 7:02 1
7:11 7:12 1
7:21 7:21 0
7:31 7:32 1
7:41 7:44 3
7:51 7:52 1
8:01 8:02 1
8:11 8:11 0
8:22 8:24 2
8:37 8:38 1
8:52 8:53 1
9:07 9:08 1
9:22 9:22 0
9:37 9:37 0
9:52 9:55 3
10:07 10:12 5
10:22 10:23 1
10:37 10:37 0
10:52 10:52 0
11:07 11:08 1
11:22 11:25 3
11:37 11:39 2
11:52 11:52 0
12:07 12:06 0
12:22 12:23 1
12:37 12:38 1
12:52 12:56 4
13:07 13:08 1
13:22 13:25 3
13:37 13:37 0
13:52 13:52 0
14:01 14:03 2
14:11 14:13 2
14:21 14:22 1
14:31 14:31 0
14:41 14:43 2
14:51 14:52 1
15:01 15:01 0
15:11 15:13 2
15:21 15:25 4
15:31 15:33 2
15:41 15:44 3
15:51 15:52 1
16:01 16:03 2
16:11 16:14 3

Jizdni fad | Skutecna doba | ZpoZzdéni v min.
5:37 5:38 1
5:48 5:47 0
6:06 6:07 1
6:26 6:27 1
6:55 6:55 0
7:06 7:05 0
7:29 7:30 1
7:44 7:47 3
8:01 8:02 1
8:30 8:30 0




8:48 8:49 1
9:18 9:19 1
9:48 9:48 0
10:18 10:19 1
10:48 10:48 0
11:18 11:19 1
11:48 11:47 0
12:18 12:18 0
12:48 12:48 0
13:18 13:19 1
13:44 13:44 0
14:03 14:05 2
14:33 14:35 2
14:53 14:53 0
15:23 15:26 3
15:53 15:56 3
16:11 16:12 1
16:31 16:32 1
16:51 16:53 2
17:11 17:11 0
17:47 17:47 0
Primérné zpozdéni 0,8709677

Linka €islo 6, zastavka Nam ésti Republiky,
smér Masarykovo ndm ésti, 18.1.

11:37 11:38 0
11:52 11:53 1
12:07 12:07 0
12:22 12:25 0
12:37 12:39 0
12:52 12:55 1
13:07 13:07 1
13:22 13:22 0
13:37 13:39 0
13:52 13:53 0
14:01 14:01 0
14:11 14:11 0
14:21 14:22 0
14:31 14:33 0
14:41 14:43 0
14:51 14:53 0
15:01 15:03 0
15:11 15:14 0
15:21 15:21 0
15:31 15:33 0
15:41 15:42 2
15:51 15:53 1
16:01 16:04 1
16:11 16:14 0
16:21 16:23 0
16:31 16:33 1
16:41 16:41 2
16:51 16:52 0
17:01 17:01 3
17:11 17:12 0
17:22 17:24 0
17:37 17:39 0
17:52 17:54 0
Prdmérné zpozdéni 0,557377

Linka éislo 13, zastavka U Divadla, sm ér
Krajsky U fad, 18.1.

Jizdni fad | Skutecna doba | ZpoZzdéni v min.
5:38 5:39 0
5:53 5:53 0
6:10 6:11 1
6:21 6:26 0
6:31 6:32 0
6:41 6:43 0
6:51 6:53 0
7:01 7:02 1
7:11 7:12 1
7:21 7:23 0
7:31 7:31 1
7:41 7:43 0
7:51 7:55 1
8:01 8:03 0
8:11 8:13 7
8:22 8:23 0
8:37 8:39 2
8:52 8:54 0
9:07 9:08 0
9:22 9:23 0
9:37 9:39 0
9:52 9:55 0
10:07 10:07 0
10:22 10:25 2
10:37 10:38 0
10:52 10:54 4
11:07 11:10 1
11:22 11:23 0

Jizdni fad | Skute¢na doba | Zpozdéni v min.
5:40 5:42 2
5:45 5:46 1
6:03 6:03 0
6:17 6:19 2
6:27 6:29 2
6:37 6:39 2
6:47 6:49 2
6:57 6:58 1
7:07 7:08 1
7:17 7:19 2
7:27 7:29 2
7:37 7:39 2
7:47 7:49 2
7:57 8:00 3
8:12 8:12 0
8:27 8:30 3




8:42 8:42 0
8:57 9.00 0
9:12 9:12 0
9:27 9:28 1
9:42 9:47 5
9:57 9:58 1
10:12 10:16 4
10:27 10:29 2
10:42 10:43 1
10:57 10:59 2
11:12 11:13 1
11:27 11:28 1
11:42 11:44 2
11:57 11:57 0
12:12 12:14 2
12:27 12:29 2
12:42 12:43 1
12:57 12:59 2
13:12 13:14 2
13:27 13:30 3
13:34 13:35 1
13:37 13:39 2
13:47 13:49 2
13:57 13:59 2
14:07 14:08 1
14:17 14:19 2
14:27 14:28 1
14:37 14:38 1
14:47 14:50 3
14:57 14:59 2
15:07 15:09 2
15:17 15:19 2
15:27 15:27 0
15:37 15:40 3
15:47 15:50 3
15:57 15:58 1
16:07 16:09 2
16:17 16:19 2
16:27 16:31 4
16:37 16:39 2
16:47 16:49 2
16:57 16:59 2
17:12 17:13 1
17:27 17:28 1
17:42 17:44 2
17:57 17:59 2
Prdmérné zpozdéni 1,7258065

[Zdroj: Interni data Dopravniho podnikwsta Pardubic a.s.]



