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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíle práce jsou formulovány jasně, metodologické uchopení výzkumu rovněž; téma odpovídá rozsahu 

BP. V dostatečné míře je osvětlen i dosavadní stav poznání dané problematiky. Pisatelka představuje 

šíři pramenného materiálu i dostupnou literaturu k tématu, včetně úspěšně obhájených VŠ 

kvalifikačních prací.
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Stanovené cíle byly ve všech podstatných ohledech naplněny. Kolegyně Fenclová pečlivě usazuje dílo Jana Balabána, resp. jeho kritickou recepci do relevantních literárněhistorických souvislostí. V centrální části práce, tj. ve 3. oddíle, analyzuje a interpretuje kritické mnohohlasí nad Balabánovou prózou systematicky a nápaditě – nabízí tak řadu pozoruhodných zjištění, která jsou nesporným obohacením dosavadního stavu poznání spisovatelovy role v české literatuře posledních dvou desetiletí. V Závěru pak autorka dokázala vše důležité přehledně shrnout a odpovědět na prvořadou otázku svého badatelského programu: jakými vývojovými proměnami procházela kritická rozprava nad dílem Jana Balabána – včetně toto, jaký vliv měla na tyto proměny autorova předčasná smrt.
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Práce má logicky vystavěnou, soudržnou strukturu; kompozičně-tematicky je vyvážená. Pokud jde o usazení autorského díla do literárněhistorických kontextů (první část práce), kolegyně Fenclová všechny obecné poznámky a poznatky (nakladatelství, časopisy atd.) vždy důsledně vztahuje přímo k působení Jana Balabána na české kulturní scéně. Jen místy se snad může zdát, že autorka přece jen sklouzává k „výpiskové metodě“ z omezeného množství zdrojů – a ve svém vlastním výkladu je na nich zbytečně závislá (mám na mysli především publikaci editorky Aleny Fialové V souřadnicích mnohosti). Právě řečené však rozhodně neplatí o centrální, interpretační části předložené BP. Tam Anna Fenclová naopak pracuje zcela samostatně a předkládá originální a objevné závěry – viz předchozí bod tohoto posudku.
body (0–4)

	3




IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazykově a stylisticky je písemný projev kolegyně Fenclové na ucházející úrovni. Bohužel je poznamenán sklonem k vytváření naivních formulací s diskutabilní výpovědní hodnotou (příkladem nechť je hned první odstavec Úvodu). To by ale tolik nevadilo, ostatně jako vedoucí práce mohu konstatovat, že v průběhu příprav textu pisatelka v tomto směru zaznamenala značný posun k lepšímu. Víc mě mrzí skutečnost, že text není zcela prost některých gramatických chyb (jde především o interpunkci), objevují se též odchylky od katedrové normy v psaní bibliografických údajů a další drobné formální nedostatky. Tato pochybení ovšem ve svém úhrnu nijak výrazně nepoškozují celkově pozitivní dojem z odvedené práce.
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

1. Proniklo dílo Jana Balabána v překladech i do zahraničí? A pokud ano, zaznamenalo tam nějaký kritický ohlas?
2. Kolegyně Fenclová zmiňuje pozoruhodnou dramatizaci povídkového souboru Možná že odcházíme ve Švandově divadle (režie Martin Františák, prem. 2014) Setkala se s nějakými kritikami této inscenace?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Spis kolegyně Anny Fenclové splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. Doporučuji jej k obhajobě.

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

S ohledem na bodové hodnocení (14 b.) navrhuji klasifikovat předkládanou práci známkou výborně.
datum: 19. 5. 2018
podpis: Ivo Říha
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





