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Posudek oponenta diplomové práce

Rekatolizace českých zemí se těší už více jak sto let velké pozornosti badatelů. Za standardní práce se dnes pokládají ty z per T. V. Bílka, A. Gindelyho, H. Opočenského, J. Mikulce či I. Čornejové a nově celou problematiku velmi podnětně shrnul A. Catalano. Existují ale i desítky a desítky dílčích studií (srov. 210 odkazů na klíčové slovo rekatolizace, které jsou pro léta 1990-2009 shromážděny na http://biblio.hiu.cas.cz). Přesto se jedná o proces, jenž není dosud důsledně zmapován a stále zůstává – jak ukazuje třeba zmíněný Catalano – množství nezodpovězených otázek. Proto lze každý regionálně zakotvený příspěvek na toto téma přivítat, zvláště když si autorka předložené práce předsevzala zmapovat průběh rekatolizace na rozsáhlém komorním panství Pardubice a podnikla za tím účelem poměrně rozsáhlý výzkum v Národním archivu v Praze a ve Státním oblastním archivu v Zámrsku.
Nebudu na tomto místě sumarizovat předloženou práci a upozorním rovnou na její více či méně zjevné slabiny. Klíčové podle mého je, že práce od počátku postrádá jasně stanovenou koncepci. Autorka totiž nikde přesně nedefinuje, co pro ní rekatolizace je, a nespecifikuje též, jak se staví k termínu konfesionalizace (viz třeba Schindling v ČČH 2008). Protože si tímto způsobem neujasnila kontext svého bádání, nemůže tedy ani logicky postihnout rekatolizaci v její komplexnosti. Soustředila se totiž hlavně na otázku rekonstrukce farní sítě na panství Pardubice a s tím souvisejících problémů (s. 19-69, 81-93: počet obsazených far, vytíženost farářů, způsoby jejich dosazování), přičemž k práci přidala již jen krátké pojednání o nekatolících na panství (s. 70-73) a popsala ještě dva případy, které s prováděním rekatolizace souvisely (s. 73-80). Ostatní rozměry rekatolizační (katolické konfesionalizační?) politiky pak vůbec nezmiňuje. Zcela tak míjí otázky obliby kultů světců, budování poutních míst, tvorby náboženských bratrstev apod. Pokud se domnívá, že všechny tyto fenomény do procesu rekatolizace nepatří, pak to měla zmínit hned v úvodu.
Práce dále trpí tím, že autorka nepracuje s řadou klíčové literatury. Typické je v tomto ohledu její „alibistické“ nakládání s Catalanovou prací. Nejprve ji v úvodu ocituje, pak s ní ale vůbec nepracuje, ačkoliv by se jí znalost tohoto díla na několika místech – a zejména v obecném nástinu vývoje rekatolizace – více než hodila. Místo toho spoléhá na někdy už prastarou literaturu (Borový, Krásl). Navíc i na dalších místech prokazuje, že nezná kontextuální literaturu (o polských kněžích, kteří vypomáhali na farách, píší Nohejlová 1999 a Kendíková 2003; o tajných nekatolících po třicetileté válce píše např. Macek 2008; poznatky z Pardubicka by se daly porovnat s jinými panstvími – viz Řezníček 2008 o Poděbradsku, Zdechovský 2005 a 2006 o Havlíčkobrodsku a Ledečsku, Zahradník 2005 o boleslavském vikariátu; o vývoji Sezemic v druhé půli 17. století existuje bakalářská práce Horáková 2007 apod.). 
Třetí závažná výtka směřuje k časovému vymezení práce. Autorka zvolila léta 1618-1680, v úvodu ovšem postrádám jasné zdůvodnění, proč tak učinila. Ve skutečnosti pak pracuje i s prameny z roku 1615 a práci by slušel minimálně v otázce vývoje farní sítě výhled do první poloviny 18. století. Autorka totiž hovoří v úvodu o tom, že okolo roku 1680 „došlo ke stabilizaci poměrů“ (s. 1), v závěru ovšem zase stojí, že situace tehdy rozhodně nedosahovala předbělohorských poměrů. Co tedy rozumí onou stabilizací? Došlo vůbec někdy v období baroka na panství Pardubice k vyrovnání předbělohorského počtu farářů?
K tomu všemu ještě přidávám kritické poznámky o kvalitě
1) autorčina písemného projevu (Bílá Hora; neznalost správného používání jež/jenž; desítky chybějících, nebo naopak nadbytečných čárek; velká písmena u zpodstatnělých přídavných jmen – např. přeloučtí; i/y; Lyběšice; viz se nepíše s tečkou, není to zkratka; objevují se tu občas i velmi úsměvné formulace – s. 1: „Obecně známé skutečnosti o jednotlivých fázích a průběhu rekatolizace jsou všeobecně známy.“, s. 71: „osoby, jež katolické víře příliš neholdovaly“...),

2) o velmi nestandardním rozlišení kapitol a podkapitol (chybí jejich číslování),
3) o spoustě technických přehmatů (odsazení odstavců, mezery po tečkách v datech...)
4) někdy též o faktických chybách (Stará a Nová manipulace nejsou archivní fondy, jezuité nebyli uvedeni do Čech v roce 1564, o obyvatelích měst nelze v této době mluvit jako o občanech, patent z 31. července 1627 nebyl vydán pro české země, v tabulce na s. 62 a následujících grafech je špatně uvedeno jméno Jan Heřmannus...).
Celkově se mi tedy předložená práce jeví jako ne příliš zdařilá. V pasážích o vývoji farní sítě je sice autorka původní, na základě hlubokého výzkumu dobře interpretuje změny, ke kterým postupně docházelo až od 50. let 17. století, v kontextu je ale slabší, nepracuje vůbec s žádnou cizojazyčnou literaturou a ani stávající domácí nevyužívá, jak by mohla. Po jazykové stránce by text ještě před svázáním vyžadoval pečlivou korekturu, které se mu ale nedostalo. Diplomovou práci doporučuji k obhajobě, ale hodnotím ji jen jako dobrou.
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