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Slovní vyjádření k hodnocení diplomové práce:
Diplomová práce analyzuje velmi aktuální a složité téma – úlohu asistenta pedagoga na základní škole, s čímž je úzce spojena velmi diskutovaná problematika inkluze a podpůrných opatření ve vzdělávání. Rozsah práce – 95 stran textu odpovídá danému typu závěrečné práce.
Práce je rozdělena klasicky na teoretickou a praktickou - kvalitativní. Autorka prokázala dobrou práci se zdroji. Využila  bohatých dat tištěných i internetových zdrojů, českých i zahraničních. Jsou dodrženy bibliografické normy.
V teoretické části se autorka věnuje teoretickým východiskům, vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami, pracovní pozici „asistent pedagoga“ a osobám, které s asistentem pedagoga spolupracují. Teoretická část je logicky strukturovaná  a celkově přehledná. Připomínky jsou k prezentaci legislativních norem, některé jsou novelizovány, z tohoto důvodu mělo být uvedeno „v platném znění“. Novelizovány jsou vyhlášky 72/2005 Sb. (116/2011 Sb.) a 73/2005 Sb. (147/2011 Sb.).
V praktické části práce je adekvátně danému typu popsána metodologie výzkumu, jeho cíle, výzkumné otázky, charakteristika výzkumného souboru. Podrobně je popsán kvalitativní výzkum – hloubkový rozhovor, ale absentuje podrobnější popis a odůvodnění využití osobních případových studií,
Zpracování rozhovorů kódováním a následnou kategorizací je na velmi dobré úrovni. Určitě by bylo vhodné v závěru práce zařadit diskuzi, i když určité diskuzní prvky jsou zařazeny v rámci jednotlivých hodnocení kategorií.
K formální části práce nemám jako oponentka zásadní připomínky. Jen bych doporučovala sjednotit terminologii v kontextu genderu (gramatického rodu). V textu není jednotné zpracování. Formální úprava a náležitosti práce  jsou v souladu se směrnicemi FF UPa. 
Celkové zhodnocení práce: je systematicky a logicky zpracována, je adekvátně vymezen a odůvodněn cíl. Odborná úroveň odpovídá danému typu práce. Dobře propracovaná je i kvalitativní metodologie – rozhovor. Diskutabilní je odůvodnění případových studií. Velmi pozitivně hodnotím odvahu studentky ke zpracování tak obtížného tématu.

Otázky pro diskusi:
Jakých zásadních výsledků bylo v diplomové práci dosaženo? 
[bookmark: _GoBack]Co je to osobní případová studie? Proč byla využita při zpracování výzkumu?
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D o p o r u č u j i   diplomovou práci k obhajobě.
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