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I. Formální kritéria                                                                                     ano   zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	ano
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  

    tématu.
	ano
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	ano
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  

    problému.
	ano
	
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	
	zčásti
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně
Práce splňuje všechna formální kritéria. Chybí pouze anglický název práce. Nazvy děl v textu často nejsou odlišeny kurzívou a působí tak matoucně.
II. Obsahová kritéria

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	
	zčásti
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	ano
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	ano
	
	

	4. Zpracování vykazuje rysy originality a vlastního přínosu.
	
	
	ne


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně
Monika Dolejšová ve své práci zpracovala otázku náboženství u několika nejvýraznějších postav českého myšlení 20. století. Ve své práci postupovala pečlivě, u jednotlivých autorů zvolila adekvátní prameny a celkem věrně je interpretuje, respektive: shrnuje jejich myšlenky týkající se náboženství. Mnohdy je však příliš bez odstupu od jednotlivých autorů; problematizace uvedených tezí zcela chybí. Autorka prostudovala množství primární i sekundární literatury, pomocí které se lépe vpravila do studovaného tématu (např. přibližuje otázku božnosti u Palackého, s. 17). Problematickým se mi zdá především to, že autorce se mnohdy nedaří vyjádřit podstatu problému náboženství u jednotlivých myslitelů; toto však nahrazuje výstižnými citacemi, popisem a množsvím adekvátních poznámek. Podařilo se ji rekapitolovat to, co vybrané myslitele charakterizuje, a to precizně, vždy s odkazem na patřičný zdroj. Autorce mnohde chybí odvaha k vlastnímu závěru. Mnohde zbytečně převypravuje to, co sdělují jednotliví myslitelé – např. u Komárkové dějiny reformace, proces vzniku lidských práv aj. 

Obsah práce však znatelně poškozuje jazyková úroveň autorky.
III. Jazyková kritéria

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	zčásti
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	
	ne!

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  

    zabývá.
	ano
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  

    vlastní myšlenky.
	ano
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  

    tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	-
	-
	-


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně
Práce obsahuje řadu stylisticky nevhodných obratů, nedbalého odsazení odstavců,  odlišného psaní stejných slov – a především množství gramatických – zejména interpunkčních – chyb: např. v angl. souhrnu: Patočka presents …, nevhodné obraty: Rádl ji (válku) řeší útěchou z filosofie (s. 3),  „u Boženy Komárkové, je k dané...“ (s. 4), nejednotně uvádí např. pojem teologie, jinde v textu theologie, theokracie, theistický,  podobně filosofie, jinde filozofie (např. s. 8., 12., 46, 56), „Z výše uvedeným skutečností vyplývá, že…“ (s. 14), „Něco, co jest nad námi, určité absolutno…“ (s. 29), „Moudrost, která je obsažena v metafyzice, se vztahuje k…“ (s. 32), „osoba, která je veřejně činná, má svým…“ (s. 33), „Život Boženy Komárkové byl velice poznamenán tím, že si prožila druhou světovou válku..“ (35), „pokud člověk upře Bohu jeho nároky na něj, nedovede je plnit ani vůči bližnímu.“ (s. 36), „pokud si člověk vytvoří vztah k věci místo k člověku, je potřeba…“ (s. 38), „Odpůrcem přirozeného práva, které hlásali osvícenci, byl Hegel.“ (s. 49), „… které pracuje s vlastními představami o dobru, je moralita.“ (s. 49), „kterým se Komárková u Hegela zabývá, je právo.“ (s. 49), Nesrozumitelná věta: „Hovoří o antropomorfismu, které vystřídalo přírodovědné myšlení, kdy se přírodní a kulturní věcnost stala měřítkem reality a její hodnoty, než člověk.“ (s. 52), „Demokracie je Komárkové politickým zřízením, založeným na respektu k lidské hodnotě…“ (s. 54), „Tím, že lidé okusí jablko ze stromu poznání, učiní hřích, a to se stane jejich zkázou.“ (s. 57), „… a bídu, do které…“ (s. 57) – „CHYBÍ POČÁTEČNÍ ZÁVORKA: … kde se započal i vznik politiky).“ (s. 58), „Dle Patočky dějiny znamenají hlavně prioritně vznik člověk, …“ (s. 58), „Pokud se o duši pečuje (ustavičným přemýšlením),  vystupňuje se její bytí.“ (s. 59)“ ze které vyrůstá  filosofie, jako stále obnovovaný pokus o život v pravdě.“ (s. 60), „…Titán“ (s. 68), „Masaryk se vyjadřoval, zvláště ve smyslu…“ (s. 70).
IV. Doplňující poznámka 
Na práci se projevil spěch při dokončování. Alarmující je zejména počet interpunkčních chyb a stylistických neobratností.
V. Otázky k obhajobě
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