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ANOTACE

Prace se zabywannosti Kamila Hilberta (1869 - 1933) v oblasti pathove pée. Na zaklad
rozboru jim realizovanych restauraci pamatek jsmpsgany zrény, ke kterym v tomto oboru
doslo v prvniiteting 20. stoleti.

KLi COVA SLOVA
pamatkova p&, restaurace pamatek, pnifdtina 20. stoleti

TITLE
Preservation activity of Kamil Hilbert (1869 - 1933

ANNOTATION
The work applies to the preservation activity ohiBHilbert (1869 - 1933). There are
discribed changes of this discipline on the bakanalysis of his restoration projects.

KEYWORDS
historic preservation, restoration of historicalmaments, the 1st third of the 20th century
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Uvod

Na prelomu 19. a 20. stoleti doSlo k zasadnimézém v oblasti pamatkove & a
jejiho teoretického zakotveni. Pamatkiggtaly byt chapany jako doklady vypsti kultury
v jednom konkrétnim historickém obdobi acala se na & pohlizet jako na vysledky
dlouhodobého vyvoje, ktery ghbyt respektovan v celé své komplexnosti. Upé&osse od
adorace jediného slohu — gotiky a i mladsSilatké projevy se dixaly uznani. Jednim z @il
predkladané prace proto bude vystihnout a ¥fgvtuto zmenu a jeji teoretické zaklady a
vyloZit, jak probihalo prosazovani novych nazemraxi.

V ¢eskych zemich byl prvnim, kdo na nové myslenkyvaktreagoval, Kamil Hilbert
(1869 — 1933). Ten byva rejstji spojovan s dostavbou katedraly sv. Vita, kteflil po
smrti Josefa Mockera a dovedl ji az ke slavnostndiwkorteni v roce 1929. Kili tomu take
byva upozdovana jeho dalséinnost, ktera vSak rozhodmeni zanedbatelna. Hilbert byl
velice cinorody restaurator a architekt a mimo to se takéywal djinami umeni, za
kterymzto @elem provad dikladné ptizkumy pamatek a vysledkyédhto badani
zveejioval v dobovych odbornych periodikach.

Pres jeho nepopiratelny vyznam a skumast, Ze pail do okruhu lidi, jako byli Max
Dvordk a Zdesk Wirth, byla Hilbertovi doposud &ovéana jen mald badatelska pozornost.
VySlo sice rkolik studii o jeho pinosu na poli pamatkove i o rekterych restauraich
projektech, které realizoval, ale zatim chybi uc&lenonografie, ktera by postihla jeho dilo
v celé &fi. Tato diplomova prace se pokusi zmapovat alegploo pamatkéské aktivity, a to
nejen jeho tvorbu restauratorskou, ale i puldiikatinnost a fisobeni vyplyvajici z jeho
verejnych funkci. Mym cilem je takériplizit, jaky vyznam ve své daébHilbert nl, jak byl
on a jeho dilo vniman ostatnimi ochranci pamatgké boje musel svétpii realizaci svych
Zamer.

Metodami, kterych bude pouzito, bude studium dolbbyyramefi z fondi Narodniho
archivu, kde se jedna zejména o fond Pamatkdasgt iider, v némz je uloZzena dokumentace
tykajici se stavebnich aktivit okolo v3ech pamatek GzemiCech a Moravy z obdobi
priblizné¢ 1850 — 1918. Déle to budou Hilbertovy osobni formyArchivu architektury
Narodniho technického muzea, Literarniho archivund&aiku narodniho pisemnictvi a
Archivu Prazského hradu.tl®zitym zdrojem pramenbudou i archivy jednotlivych obci,
v nichz Hilbert isobil.

Dale to budou reSerSe dobovych odbornych perigdko byly nagiklad Pamatky
archaeologicke Architektonicky obzorStyl nebo Mitteilungen der k. k. Zentralkomission



v nichZz budu hledat nejeglanky o objektech, jimiz se Hilbert zabyval, aleviastni
Hilbertovy texty.Cerpat budu i z tehdejsi a s@sné odborné literatury, to hlavpro ¢asti o
déjinach paméatkové @é a djinach staveb, které Hilbert restauroval. Odboritérdtura
vznikajici v dols, jiz se v praci ¥nuji, je také nejlepSim ukazatelem tehdejSi Gégyoznani i
toho, jakym zfisobem badatelé se ziskanymi poznatky pracovali.

Jelikoz bych rada zrekonstruovala také dobovy mbhke pamatky a jejich ochranu a
reflexi restaurénich projeki v tehdejSi spolsosti, buducerpat i ztisku, ktery tehdy
vychazel. Budou to v prvnifadé lokalni periodika z regian kde se nachazely Hilbertem
restaurované objekty, ale nevynechdm ani celost&koviny, jako byly nafiklad Narodni
listy, Lidové novinyneboVenkov

Prace bude z#at kapitolami o zZivat Kamila Hilberta a vyvoji pamatkove p& od
konce 19. do prvnitétiny 20. stoleti sitazem nateské prosedi, zvlastni pozornost zde
bude ¥novana roli Kamila Hilberta. Bude zde charakterémoy jeho odbornétsobeni, jeho
metody a zasady. Nasledovat bude kapitola o dost&®dbovitské katedraly, nebse na
tomto podniku odrazily vSechny zmy, které ochrana pamatek od poloviny 19. stoleti
zaznamenala ai@eme ho chapat i jako jakysi zastujici projekt Hilbertovy kariéry.

Poté uZ se za#ifm na jednotlivé stavby, jejich? restauraéetprava probihala podle
Hilbertovych plai. Tyto kapitoly budou obsahovat stné djiny staveb, obzvlastjejich
architektonicky vyvoj, a bude popsana cesta khejestauraci agsobeni Kamila Hilberta.
Povazuji za dlezité wnovat se o &o podrobgji i Upravam, kterymi stavby proSly v 19.
stoleti, tedy &sné pred Hilbertovym zasahem, aby bylo snaz$edgtavit si situaci, do které
Hilbert vstupoval. Nebudu se vSak patigto rozsahlych popisjednotlivych staveb, nelise
nejedna o staveknhistoricky pizkum a tyto popisy jsou k dispozici v odborné hiere,
jako jsou nafiklad Umelecké pamatky’ech V neposlednfads se pokusim ifibliZit reakce
mistnich obyvatel na restadr akce. Jednotlivé projekty budsazeny chronologicky, diky
cemuz bude jagnpatrny vyvoj, jakym sam Hilbert zatiplizné 35 let své aktivntinnosti
prosel. Zmigny budou i jeho nerealizované projekty a navrhy itidte a dalSiho vybaveni.

Vysledkem diplomové prace byénbyt uceleny pohled na Hilbertovu paméatiéou
¢innost v kontextu doby; &ty by byt vyzdvizeny jeho aktivity mimo dostavbut&draly sv.
Vita a jeho rozséahla publikai ¢innost. Sowgasti bude i hodnoceni vlivu, jakyéhna dalSi
generace architekt- pamatk.

1V Hilbertows doks bylo uZivani slov ,restaurace” a ,rekonstrukcefie® volné. V iimych citacich budu
dodrzovat gobové uziti, ale ve vlastnim textu bugthazet z definic uvedenych @ovniku pamatkové &
viz BLAZI CEK, Oldrich a kol Slovnik pamatkové ¢ Terminologie, morfologie, organizad&aha, 1962. s.
177, 179.



Zivot

Kamil Hilbert se narodil dne 2. Unora 1869 v Loumgeko teti syn do rodiny
zdejSiho advokata a pagéliho starosty Petra Hilberta. Pénm se manzé&m Hilbertovym
narodila jest dvojéata, z nichz ovSemi@zilo pouze jedno, a to &psyn. O vlasteneckém
zalozeni rodiny nelze pochybovat, nébpz Hilbertiv dédetek Mikulas byl aktivnim
plzenskym vlastencem, prachoZ nElo jeho narodni céni velice tragické dksledky. Pro svou
¢innost byl vySabvan Gady a hrozilo mu propudti ze sluzby statnihorédnika, coz by pro
jeho sedniilennou rodinu znamenalo skat®u katastrofu. Na natlak své Zeny se tedy stahl
do soukromi a jffestal se stykat se svymi vlasteneckyrfateli. OvSem poté, co mu jeho
nejblizsi fitel ,vmetl...véejné do tvéde, Ze jest zradcé: se zaselil. Rodina se tedy Gpadku
stejré nevyhnula a veSkeré ngd tad’ vkladala do jediného syna, od kterého &ekavalo, Ze
se bohat ozeni. Ten se vSak zamiloval do chudé #erese kterou se nakonec skirie
ozenil®

Petr Hilbert byl politicky orientovany na mlagkchy, odebiraNarodni listya jiz od
studentskych let seif@telil s Josefem Bardkem. Advokatem byl spiSe azideni a Zadny
z jeho syii ho vtomto povolani nesthnasledovat. Mnohem vice nadSeni projevoval pro
techniku aii jeho synové nakonec vykonavali viceradachnicka povolarif.Nejstarsi Karel
vystudoval chemii, konkrétnse zabyval barvivy. Po dokéeni studii nenaSel zastnani
v Cechéch, a proto odjel do Ruska, kde roku 1920rekendamil Hilbert dal na jeho pamétku
umistit do chramu sv. Vita malou uamrtni desku. Daig;, Julius, se uplatnil jako inZzenyr
v Lublani. Kamil se stal architektem a nejmlad&iodtv byl gvodrg strojnikem VCKD,
toho vSak zahy zanechal a stal ses&8gm spisovatelem a dramatikém.

Na Kamila Hilberta vSichni vzpominaji jako na nesmilaskavého,éestného a
pracovitéhatlovéka a z fotografii se na nas trochtispym pohledem pokazdé divastbjny
postarSi pan. Diky vzpominkam Jaroslava Hilberteest obraz slavného architekta stava o
néco civilngjSim a my zjiSujeme, zZe byl stejnym @iem jako kazdé jiné,skdy mozna jest
o reco divatejSim. Tak napklad Jaroslav vzpoming, jak ho, kdyz byli fegnali, shodil
Kamil z pavil@e nebo jak se mu jednou t&hosudo¥ nevyplatilo tropit si ze svého o dva
roky starsiho bratra Zerty. Kamil se totiz v Prake bydlel se svymi starSimi bratry, asi ve

tiéinacti letech zakoukal do dcery domovnice, coz saejoe neuniklo bratrské pozornosti.

2 HILBERT, JaroslavD:m na nardsti. Vzpominky zétstvi. Praha, 1922. s. 35.
® Tamtéz, s. 36.

* Tamtéz, s. 47 — 48.

® Tamtéz, s. 130 — 131.
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Karel s Juliem slozili pos#dnou pisg, kterou doma naili Jaroslava. Kdyz ji zazpival,
Kamila to skuténé rozlitilo a jal se honit bratra s nozem v ruced¥8eny Jaroslav se schoval
v komae, kam se za nim Kamil snazil doslova probodat.tdstSvSak zasahla pani
Hilbertova a k Z4dné bratrovra¥dedos|c®

Z dalSich vzpominek Jaroslava Hilberta vSakétopyvstava obraz neobgjné
cilewdomého a mirnéhailovéka. ,Z nés vSech...rostl on nejharmédji, a mela-li
povaha...v mladi poruchy prudkosti, jez pgizthk Gplre ztratila, po strance schopnosti a
skloni od sama dstvi puel jiz tim, co pozdi se stalo jeho Zivotni drahou, ba i jeho studie
ho klidre vedly jen k rozviti vloh a lasky."

Kamil Hilbert zahajil sva studia na vysSiupryslové Skole v Plzni. Poté odjel
prohloubit své vzélani do Vidr, kde byl nejdive Zakem profesora Maxe Fleischera a
posléze studentem zdejSi Akademie v ateliéru poode¥iktora Luntze, jenz se specializoval
na rekonstrukce pamatekiefin¢é patil mezi vyjimetné studenty, nelfobéhem studii ziskal
Haffermiilerovu (1893) i Schmidtovu (1894) céhu.

Podnikl téz studijni cestu po Evigpa to v roce 1893. Jeho skieadokladaji, Ze se
nejednalo pouze o tragti cestu do Italie a &necka, ale Ze kroéntéchto zemi navstivil také
Francii, Spatisko, Portugalsko a nejspi$ se kratce zastavlizozemi. Ve viech zemich se
zajimal vyhrad® o gotickou architekturu a vytvib zde ¢etné skici pevazré zdobnych prvi
&i detaili. Témst v8echny skici jsou datované a je u nich popishlejvice skic nakreslil ve
Spartlsku, kterdzto zethho v této dob ziejmé obzvla¥ zajimala, nebdjeho absolventskou
praci byl navrh vily na $patském pobezi*®

Roku 1895 se vratil do Prahy a o rok pgizdo Loun!! Pro névrat do rodnéhodsta
si nemohl vybrat hodrgjSi dobu, nebthna konci 19. stoleti se Louny ro&sraly snérem na
jih a vznikala zde reprezestd tiida spojujici sed nesta s novou Zelezii zastavkou.
Tento rozsahly podnik skytal zakazky jak od soukyomosob, tak od ¥sta, sodgasti nové
zastavby totiz rfly byt také Skoly a sokolovna. Podle Hilbertovajpktu byly v nové ulici

Jitiho z Podbrad postaveny hnedi gkoly (redlka, chlapecka a hospedia) i sokolovna?

® HILBERT, JaroslavD#m na nardsti. Vzpominky zétbtvi. Praha, 1922. s. 68.

" Tamtéz, s. 72.

8 HOROVA, Anctla (ed.).Nova encyklopedigeského vytvarného wmi A-M.Praha, 1995. ISBN 80-200-0521-
8. s. 259

® Archiv Prazského hradu, Skigadoémskych architekt fond Jednota, sign. SK8/H5. Zajimavym detailertoje
Ze popisy u zahratmich staveb jsouémecky, zatimco deskych vykres, paizovanych v pitbéhu celé své
kariéry, pouzivatestinu.

19 Archiv architektury Narodniho technického muzemd Kamil Hilbert, fond 16 - Hilbert.

1VLCEK, Pavel Encyklopedie architelif staviteli, zednik a kamenik v CechachPraha, 2004. ISBN 80-200-
0969-8. s. 234.

12 ROEDL, BohumirLouny Praha, 2005. ISBN 80-7106-662-1. s. 348 — 349.
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Cerstw dostudovany architekt tak dostal aFekwvapiv velkou gilezitost prokazat své
schopnosti. NlIZeme pouze spekulovat nad tim, jak velkou roli géleral fakt, Ze jeho otec
byl starostou.

V Lounech vytvail Hilbert i fadu obytnych doiin a rodinnych vil. O tom, Ze aspo
zpatatku nemdl v Umyslu nésto opoudtt, swd¢i skut&nost, Zze jeden z dampivodns
planoval pro sebe. Také se angaZzovakwe — byl ¢clenem pedstavenstva mistni potky
Severgeské zalozny a na &ku roku 1899 se dokonce stal starostou SoRolazawru
sveho fisobeni v rodném &s& jeSt vyprojektoval budovu Ventovy tiskarny. To bylo tok
1899, v kterémZto roce se po smrti Josefa Mockehssavitelem katedrély sv. Vita. Do
Loun se vSak ofit roky pozdji vratil, aby zde dovedl k dok@eni restauraci kostela sv.
Mikul&Se, kterou v letech 1884 — 1892 proslatbsef Mocker:*

Ackoli vlastre celou jeho profesni kariéru trvaly prace na ddstdatedraly sv. Vita,
dokazal Hilbert realizovat i udivujici mnozstvi sii@h projeki, a to nejen pamatkskych, ale
i z oblasti novostaveb a uzitého émh Dle jeho projektu byly restaurovany zejmeédné
sakralni pamatky. Je to niddad kostel sv. Spana v Kotimi (1903 - 1905), kostel sv. Petra
a Pavla WCaslavi (1908 - 1911), araidlansky kostel sv. Bartologe v Plzni (1907 - 1924),
kostel sv. Jilji v Nymburku (1913 - 1918), probdéstkostel sv. Petra a Pavla wMiku
(1910 - 1915) a v poslednich letech jeho Zivotéaké zgala opravovat bazilika sv. Prokopa
v Tiebki (1925 — 1935). Z novostaveb jsou to keomminovanych lounskych projektjesg
nagiklad vila dr. Franty v Dofichovicich (1903), vila Antonina Tilla v Bub&n(1922),
nékolik &inZovnich dom v Praze (1904, 1921) a budovy Zivnostenské bankjoravské
Ostrag (1921) a Olomouci (1925). Nejvyzna#jsi z jeho novostaveb jergmeé secesni
kostel sv. Jana Nepomuckého veécBbvicich (1905, 1911 — 191%).

V Hilbertové samostatné tvodjest zpaiatku doznivaly formy historizujicich slora
eklekticismu, ale velice rychle se unzatalo prosazovat secesni tvaroslovi, které
nejrozsahleji uplatnil ve &thovicich. | na jeho novostavbach je jaspatrné jeho
pamatkéskeé zalozeni a obdiv ke gotice, a tak se v niclimmap moderni prvky s gotickymi i

romanskymi inspiracemi. Na sklonku své kariéryaieoval i novy styl art déctf. Tomuto

13 ROEDL, BohumirLouny Praha, 2005. ISBN 80-7106-662-1. s. 350.

1 Tamtéz, s. 347.

15 Vice o stavh kostela viz FATKOVA, Markétakostel sv. Jana Nepomuckého vécBovicich.Praha, 2008.
Bakal&ska prace na Katolické teologické fakuliniverzity Karlovy. Vedouci prace Eva Pychova.

18 Jedna se sinzovni domyep. 391 a 392 v Podskalské ulici v Praze.
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odwtvi jeho tvorby byla dosudémovana jen mala pozorndStaskoli jsou jeho novostavby
fazeny mezi vyznamné architektonick&ipy prvni étvrtiny 20. stolet® Nejlépe asi vystihl
Hilbertiv styl Rostislav SvachaZajem o architekturu vladislavské doby, u niz gskytuji
naturalistické pirodni motivy, Hilberta podrne rychle sblizil s ranou modernou, podaébn
naturalistickou. ... Vedle Ohmanna a snad také Fantyilbert jedinym reprezentantem této
slohové vrstvy, ktery ziskal uznani &ova okruhu.*®

Jak je patrné, Hilbert pozafrsledoval nejnogSi déni na poli architektury a snazil se
na rej aktivné reagovat, pesto sdm sebe povazoval za zastupce oné staré@gense kterou
si novi modernistiti tvarci jiz z principu nemohli rozugt. Nové proudy prvoplan@v
neodsuzoval, spiSe &kaval, jaky bude dalSi vyvojLec¢ jsme zde jedtmy, my dosud
nevynieli, ktefi jsme zajisté né s menSim zapalem a né menSimoprsetmi pracovali
v starém a na starém. Dokud moderngsmarchitektue nestane se trvalym &em, uzitym
slohem delSi doby, nezatilands a mame proto pravo pracovati a vyjadati se tak, jak
citime. Pod#-li se modernimu seénu stati se skuthym slohem, budeme my ovSem
odstrareni. ... Nejsem ze zasadnich odp: nového a‘ekam s rezignaci na odstaveni nas, le
musi @ijiti neco lepSiho nez se nam prozatim za vzZedklada a do té doby neskladam svoji
tuzku, pracuji a restauruji tak, jak sam citif.“ Tato slova napsal Hilbert v d&bkdy mu
bylo pouhych 33 let a jeho kmetsky pohled &a je o to pekvapiwjsi, uwdomime-li si, zZe
Jan Kotra, nejvyznamgsi modernista své doby, byl pouze o dva roky nilad@é jasr
demonstruje, jak se k sdbnavzajem stally pamatkova p&e a moderni architektura.
Nastupujici generace architékthledsly do budoucnosti a ve svych nejradikgfiich
vyjadienich dokonce zavrhovaly pamétky jako takové. Zeelkompromisni byli v tomto
postoji clenové Klubu za novou Prahu, ktg@rosazovali totalni modernizaciésta a ,staré”

stavby chapali jen jako brzdy rozvdje.

7vyjimkou je diplomova prace Markéty Fatkové, veré je pray Hilbertows nepamatkéskécinnosti

vénovana nejstsi pozornost. Viz FATKOVA, Markétaamil Hilbert architekt — paméatkaPraha, 2010.
Diplomova prace na Katolické teologické fakultniverzity Karlovy. Vedouci prace Eva Novotna.

'8 JUNEK, Ji — KOUKALOVA, Sarka — LUKES, Zdesk. 100 staveb. Moderni architekturar&a‘eského
kraje.Praha, 2006. ISBN 80-86652-31-9. s. 54, 62.; HAVIA)¥ster — LUKES, Zdetk — SVOBODA, Jan E.
Praha, 1891 — 191&raha, 1997. ISBN 80-85983-20-6. s. 75.; HAVLOVA{d — NOLL, Jintich —
SVOBODA, Jan EPraha 1919 — 1940. Kapitoly o meziv&ié architektie. Praha, 2000. ISBN 80-7277-019-5.
s. 13.; SVACHA, Rostislavod moderny k funkcionalismu. Prény prazské architektury prvni poloviny
dvacatého stoletPraha, 1985. s. 47.

19 SVACHA, RostislavOd moderny k funkcionalismu. Preny prazské architektury prvni poloviny dvacatého
stoleti.Praha, 1985. s. 47.

2 Ustav djin umeni AV CR, oddtleni dokumenténich a sbirkovych forid fond Zdegk Wirth, kart. W-A-1,
sign. W-A-1/3, fol. 342. Dopis Kamila Hilberta Ztlau Wirthovi ze dne 13. 2. 1902.

L Klub Za novou Prahu byl uskupenim modernidieyazrié funkcionalistickych architelt Ustaven byl roku
1924 a manifestoval néiglad tyto zasady: stavbaést je problémemadeckym, ne uleckym; radikalni
asanace; maximalni vyuziti nejmodggich konstruktivnich vymozenosti; novy racion&tadvebniad. Naopak
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Vedle architektonickécinnosti také publikoval v mnoha periodikadch, jakglyb
napiklad Pamatky archeologickéMitteilungen der k. k. Zentralkomission fur Erfdnsnog
und Erhaltung der Kunst- und historischen Denkmaddo Styl Jeho pispsvek byl také
soutastiSvatovaclavského sbornilenz vySel u filezitosti tisiciho vyréi smrti sv. Vaclava,
které bylo v souladu s vysledky tehdejSiho bad&anaveno na rok 1929. Spoig
s Antoninem Podlahou fispél do Soupisu pamétek historickych a dlectkych dilem
vénovanym katedrale sv. Vita.

V souvislosti se svymi aktivitami se postéstavalélenemiady organizaci a spalk
NejvyrazrejSi z nich je pochopitetn Jednota pro dostami chramu sv. Vita, ale byl také
¢lenem Spolénosti pratel staroZitnostiCeské akademiedd a unéni nebo kuratoria Moderni
galerie?” Od roku 1906 byklenem vidéské Centralni komise pro jmkum a zachovani
umeleckych a historickych paméaték. V roce 1929 mu byl udlen cestny doktorateského
vysokého deni technickéhé® Jeho vSeobecné uznani dokladajetné gratulace
k Sedesatinam, dostavlkatedraly¢i jmenovanicestnym doktorenCVUT. Mezi gratulanty
najdeme naifiklad prazského primatora Karla Baxu, historikaéamAntonina Maijcka a
umelce Huga Boettingera, Josefa &oa, Pavla Janaka nebo Alfonse Muéhu.

Od druhé poloviny dvacéatych let se prudce zhorS@tad zdravotni stav vidledku
cukrovky, ktera ho jiz delSi dobu suZovala. V gimoku 1931 se iidaly dalSi zdravotni
komplikace, jak si sZuje v dopise FrantiSku BilkoviKoncem srpna byl jsem postizen
obrnou (slabou) prave stranyla a kdyz jsem jizgkne vychazel, pechodil jsem &aky zart
plic a priduSek a ulehl jsem 28jna opet a dosud se nemohu dostati z domu pro slalstast t
a ochablost srdce? Cim dal vic se stahoval do soukromi a od zimy roR@2Luz vibec
nevychazel ze svého bytBosledni tydny Zivota stravil upoutan rigko a zenel dne 25.
gervna 1933

O tii dny pozdji byl pohtben na vySehradském SlagirSmuténi projev pronesl
Zdergk Wirth, ktery ve svéreti pripominal Hilberfiv velky umglecky piinos a zasluhy

v oblasti pamatkové pé. Ustednim bodem proslovu byla architektova pratiedpstavks

odsuzoval nasledujici: péra genia loci; dochovany razésta; diletantismus stavebnich a regnlah Gadd.
Viz Stavbaraog. Ill, ¢. 1, 1924, s. 43.

22 TOMAN, Prokop — TOMAN, Prokop HNovy slovnikieskoslovenskych vytvarnychdiod, sv. 14. vyd.
Praha, 2000. ISBN 80-237-3633-7.

% Déale jen Centralni komise. BliZze o této institvizi kapitolu ,Ochrana pamatek na konci 19. a v piieting
20. stoleti*.

24 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnidosid Hilbert Kamil, dopis Antonina Mendla ze dne 26
1929. nefol.

% Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnidosd Hilbert Kamil.

% Archiv Narodni galerie, kart. 14, inv.&. 12, sign. AA 1297, dopis Frantisku Bilkovi ze dife 12. 1931.
" pu. Architekt Kamil Hilbert zettel. Lidové novinyXLI, 1933,¢. 316 (26. 6.), s. 3.
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katedraly sv. Vita;Hilbert, umeélec ze své doby vyrostly a k ni sézpavajici, malo ma
spole’ného s druhou pol. XIX. stol. , kdy nadSeni ronkawi znovu se ujali stavby chramu.
Neni romantik jako Kranner, neni dogmatik jako Magka akoliv se vziva do své ulohy
stavitele chrdmu skoro v symbolickém smystedstekém, dokoeuje chram po svém. ... |
Hilbert vSude Sel za hlasem svym. Zecasného hnuti na ochranu pamatek vysla jeho velika
Setrnost ke v&em obdobim historickym i jeho nekhurismu.®® Dal$i projevy nili pievor
fadu maltézskych ryti za Unglecky odbor Keg’anské akademietdabicsky far& FrantiSek
Dolezal a Karel Netrefa, zastupcé&rdctva stavebni hutiip Svatovitské katedrale. Smaie

obrad byl zakotien statni hymno€’

% hsu. Pokeb stavitele chramiNarodni listyLXXI1I, 1933, &. 176 (29. 6.), s. 3.
2 Tamtéz.
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Ochrana pamatek na konci 19. a v prvniitetiné 20. stoleti

Na za&atku 20. stoleti se odehral velky obrat v chapanpinp ,pamatka“, se kterym
souvisela i celkova zéma gistupu k historickym objekin a jejich ochrati Abychom
pochopili, jak zasadni tyto zmy byly, musime se podivat, jak na tom byla tatasttzhruba
od poloviny stoleti 19.

Zajem o ochranu pamatek souvisel sromantismemha @bratem Kk historii. i
opravach pamatek se vSak také asi nejvice uplatadha jednotlivych narag mit co
nejstarsi a nejobdivuhod8i dgjiny za kazdou cenu — i za cenu falSovani. Bjvpozornosti
se t3ila gotika, kterou povaZovali zatgwnarodni sloh jak Bmci, tak Cesi nebo Francouzi.
Byla piedstavovana jakg...ryzi vyraz keganské viry...° i ztélesréni narodniho ducha.
Stredowké uneni bylo povazovano za ideal vSech dob, ovSem thtowska adorace gotiky
byla spiSe spojenim vSeckeqstav, které si do ni promitl romantismus, nezedkem studia
a Wdeckého poznéani. Zdé&ka Wirth to popsal slovy;Vaha formalniho symbolu bylaetsi
nez cena nefalSovanénmdnosti a proto hledi se evokovati, vykonstruovaty obraz
minulosti i za cenu zegni vSeho, co vzniklo vedle pamatky nebhmp na jejimdle v dobach
pozajsich.®! Tak se zrodil paméatkovy purismus, ktery zaZil &&ji slavu piblizng od
ctyiicatych do Sedesatych let 19. stoleti. Za jehotKalévSak nizeme povazovat upri
dostavid domu v Kolit nad Rynem, ktera probihala od dvacatych let 18letét Tento
podnik se takeé stal vzorem pro p&&i dostavbu katedraly sv. Vita v Praze.

Hlavnim cilem purismu bylo dstit gotické pamétky od vSech mladSich ,nérips
zejména baroknich. Nedochazelo vSak pouz&dmnhirenesamich a baroknich prik ale i
k dophovani gotickych detail i rozsahlym pestavbam, aby danad pamatka odpovidala
dobové pedsta¢ o dokonalé gotice. Purigti tvarci totiz nevychazeli z péivého studia
gotické architektury a jejich regionalnich spegifile doSli k zagru, Ze existuje jakasi idealni
a univerzalni podoba gotické stavby, které se firdgsahnout.

Kritika téchto metod se objevila jiz kolem poloviny stolekb kdy? John Ruskifi

ztotoznil tehdejSi restaurovani pamatek s jejickemim a prosazoval nazor, Ze lepSi by bylo

%0 VYBIRAL, Jindrich. Ceska architektura na prahu moderni doby. Devateréef o devatenactém stoleti.
Praha, 2002. ISBN 80-7203-475-8. s. 61.

3L WIRTH, Zdergk. Zachovani a ochrana historickych adlenkych pamatek. (Vyvoj otazky v 19. stolet).
Ceskycasopis historickyros. 13, 1907, s. 328.

32 John Ruskin (1819 Londyn — 1900 Brantwood) byllizkg spisovatel a teoretik wni. Nejdive vyusoval na
univerzig€ v Cambridgi a od r. 1870 byl profesorem krasnyetni na univerzi¢ v Oxfordu. Jeho spis na
obranu tehdy kritizovaného Williama Turnera se osiirv pstisvazkové dildVlodern paintersv imz se
zabyval zejména vztahem meZirpdou a duSevnim zdravithovéka. Tuto mysSlenku dale rozvinul ve svych
nejznandjsich dilech, jimiz jsou spisgeven lamps of architectu{®@849) a tisvazkovéStones of Venicg 851 —
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nechat pamatky jejich osudu, nez je ,zadbrat* podle puristickych zasa&d.Nebyl to vak
pouze purismus, ktery kritizoval, ale vSeobeopravy pamatek provadé bez pedchoziho
studia a bez jakéhokoli respektovani individuasitgvby. Trvalo vSak velice dlouho, nez se
kritika purismu a diletantskych zachran pamatelsadila.

Teprve v 70. letech 19. stoleti se réizla diskuse o tom, jak by seého k ochrart
pamatek fistupovat. Roku 1877 zaloZil William Morfis Society for the Protection of
Ancient Buildings a téhoz roku vznikl prvni evrogsknanifest proti rieni historickych
staveb puristickymi Upravami.V Rakousku se vak odsouzeni purismu objeviloveepra
pielomu 19. a 20. stoleti.

Purismus nebyl od svého vzniku namy. Postupé se gece jen prosadil ddectejSi
pristup, ktery se vSak pogd vyvinul v dogmatické dodrzovani &itych zasad. Jak se
architekti setkavali se igdowkymi pamatkami, zjiovali, Ze ani ,skutend“ gotika neni
univerzalni, Ze se naopakém podle oblasti a doby vzniku.fipustili tedy, Ze snaha
dosahnout jakéhosi idedlu je zbyné, protoze to nebylo cilem anivindnich stedowkych
tvarci. Misto toho studovali lokalni projevy tohoto st@ypotom se snazili vlastni tvorbu co
nejvice podidit ziskanym poznatkn. Cheli vytvaret wrné kopie starych staveb a
architektonickych detail aby na prvni pohled nebylo patrné, co jedbdwké a co novodobé.

V ¢eskych zemich byl nejvyznarjiim predstavitelem tohoto sfru Josef Mocker,
jehoz nejrozsahlejSi projekty vSak byly realizovangoke, kdy uz byl purismus pomalu na
Ustupu. Proto se jizéhem jeho kariéry objevoval nesouhlas s jeho aktinita po smrti se
Mocker d@kal skut&né ostré kritiky hraniici s odsouzenim. To se jiz pomal&inal menit
pohled na pamétky jako takové a volani po jinématppu k jejich ochranhzaiinalo mit ohlas.
Kdyz se na z&tku 20. stoleti jednalo o restauraci kostela sarld&Velikého na Karloy
v Praze, neznamy autor si na strankach VolnychrismsigZzoval, Ze projekt se @&p vyviji

smérem k purismu;,Ostatné zachovdme celou tu zélezZitost restaurace v eviderby, az

1853). Zabyval se také socialni otazkou - tvrddlygechny socialni boje jsoutgmbeny nedostataou
vychovou lidu a ndprava je mozna jeflimavratem k firodé a ungni. Kol. Ottiiv slovnik nadny/ Dil dvacéaty
druhy RozkoSny — Schlopgeatoreprint fiv. vyd. z r. 1904. LitomysS| — Praha, 2000. ISBNBIB5-318-6. s.
131.

%3 PERJTKA, Marek. lvo Hlobil: Na zakladech konzervativni teotieské pamatkové ¢ Praha, 2008. ISBN
978-80-87104-32-3. s. 83.

3 William Morris (1834 Londyn — 1896 ?) byl anglickgsnik a dekorativni kreslJeho nejznasgim
basnickym dilem je sbirka 24 staékych a stedowkych povidek a legenBarthly paradise Ve své vytvarné
tvorbé se hlasil k hnuti prerafadlitJeho ambici bylo roz& umeni i mezi nejchudsi vrstvy obyvatel tak, aby
uneni a zivot existovaly ve vzajemné symbidze, byhjed ze zakladatélhnuti Arts and Crafts. &hoval se téz
piekladatelsk&innosti, socialni estetice a socialismu. Kottiv slovnik nadny / Dil sedmnacty Median —
Navarette Fotoreprint iv. vyd. z r. 1901. LitomyS| — Praha, 1999. ISBNBIB5-249-X. s. 744 — 745.

% PERJTKA, Marek. Ivo Hlobil: Na zakladech konzervativni teotieské pamatkové ¢ Praha, 2008. ISBN
978-80-87104-32-3. s. 83.
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vyhozeny budou penize, jednou seri8p na Novy Kamlv Tyn. A je zvlastni, Ze ani ten
straSny kotrmelec, ktery u nas v restauraci KarlGwma proveden byl, a ktery dnes §In
ovSem pozi se chape, nenapravim hroznym restauratém hlavy.°

Tim, kdo jasi formuloval a shrnul vSechny myslenky, které mno#dovnici pamatek
bez \&t3i odezvy hlasali jiz desitky let, byl Alois RieISwj spis Moderni kult pamatek —
jeho podstata a vyvoyydal vlastnim nakladem roku 1903 a odstartoval skuté&nou
revoluci v oblasti pamatkové & Riegl jako prvni definoval hodnoty, jakych si na
pamatkach lidé ceni — hodnota novosti, historickdnota a hodnota $taPro nas jsou v tuto
chvili podstatné hlavhdruhé d¢ hodnoty.

Historicka hodnota je nafbvana tim, Zze pamatka reprezentuje jednu konketamu
dgjin, jednu fazi vyvoje ufité lidskécinnosti a pro dalSi generace je zdrojem poznarkuéo
bychom chili tuto hodnotu zachovat, museli bychom se vSerosgedky snazit odstrevat
veSkeré projevy st — stopy, jaké na pamatce zanechaimopa v pfibéhu wWkia. Tim se
dostavame k hodnostéai, ktera naopak sgiva prag ve stopach, jaké na pamatdestavaji
béhem jejiho vyvoje a dle niz je pamatka nedotkndtewiidealnim pipad bychom nersli
do Zivota pamatky &bec zasahovat a nechat ji jejimu osugldisty osvobozujici dojem
prirozeného zakonitého odumirani nesmi byt zkatenipenim svévolného dlédho vznikani.
Kultu hodnoty sté tudiz zatracuje kazdé nasilné'emi pamatek lidskou rukou jako dkany
zasah do zakonité rozkladngnnosti pirody.® To je zdanli¢ pravy opak historické
hodnoty, ale Riegl tento rozpor elegahtryieSil ve prospch hodnoty stid, kterou povazoval

Napsal, Ze pro udrZeni historické hodnoty by s&/mytvaiet kopie danych pamatek,
aby originaly mohly nerusénstarnout. Dokonce by sity i pouhé popisy pamateki
vzpominky na & predavané ustn ,Historické hodnot jde naopak jen o to zachovat co
mozna nejméh zfalSovany dokument pro budouci deukohistorické badani, jez svou
dinnosti doplni dosavadni poznarif.“

Riegl tedy odsoudil jakékoli zasahy do pamatek jgich falSovani a pokud by byly
jeho myslenky pevzaty doslové, veSkera pamatkova g by skosila. On sam vSak ve svém

textu brojil proti dogmatismu, a proto gstnepaital stim, Ze by se ¢kdo fidil jeho

% SoutZ o restauraci Karlova skoite. Volné srary, reg. 6, 1902, s. 112.

37 Alois Riegl (1858 Linec — 1905 Vidg byl rakousky historik ugni. V letech 1886 — 1897 byl spravcem
textilnich sbirek v Rakouském muzeu, od r. 1897gmarem djin uméni na vidéiské univerzi. Mj. napsal
Stilfragen Geschichte der rémischen Kunstindustrie, Das hdlische Gruppenportrakol. Ottiv slovnik
nawny/ Dodatky. Dil paty, svazek prvni Praha — RBotoreprint iv. vyd. z r. 1938. Litomysl — Praha, 2002.
ISBN 80-7185-456-5. s. 626 — 627.

% HLOBIL, Ivo. Alois Riegl (1858 — 1905): Moderni pamatkovég@é®raha, 2003. ISBN 80-86234-34-7. s. 35.
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Ve

mySlenkami aZ do krajnosti. O toméski i skute&nost, Ze spolupracoval s pravniky Centrélni
komise na prvnim teoreticky @dodreném a detailéy vypracovaném navrhu rakouského
pamatkového zakona, jeho? teoretick@st tvdil pravé Moderni kult paméatef® Do zaniku
monarchie vSakistalo jen u teorii a Zadny zakon nevznikl.

Rieglovy mySlenky okamiitzaznamenaly ohlas. Mezi jejich n&f§i zastance pili
v Rakousku Max Dvi#k a Georg Gottfried Dehll jenz paiil spise k té radikakgsi skupirg
Rieglovych pokraovateli a s restauracemi pamatek wnmdesouhlasil. Napsal n#glad: ,S
poteSenim nizeme nyni konstatovati, Ze ohnisko purismwrmé¢ko — vyhaslo, Ze purismus
jest mrtvolou. Doufejme, Ze v brzké damloZzime k &mu do hrobky s nim so&iné a stejéi
Skodlivé ,restaurovani v duchdasu'... NaSe heslo zni: nerestaurovatibec — ale
konservovati!*? V eskych zemich byl nejvyrazji postavou na poli ochrany pamatek podle
Riegla Zdesk Wirth a v praxi nejvice prosazoval moderni naz&amil Hilbert, ktery se
pratelil s Maxem Dveéakem atasto spolupracovali.

Rozpor mezi hodnotou ¢tda historickou hodnotou ovSem stélietpvaval a vSichni
teoretikové se snazili nalézt jereseni. Pamatky nebylo mozné nechat &gtlozit”, protoze
byly pripominkami minulosti. Jiz samotné slovo ,pamatka“\j tomto smru dostaténé
vymluvné. Proto se diskuségnesla spiSe do roviny, jak moc a jakynissgbem by se ity
pamétky restaurovat. Zpatku evladal nazor, Zze veSkeré divky by mely odpovidat slohu
stavby, Antonin Cechner k tomu naps&l:tom smyslu rozumim restauracim, jez nejsou pak
ale zadnym klamem, ale dieckym dilem, pravtak pivodnim — neb jes&toriginalnejSim —
nez mnohé zaupodni Kiklave vyhlaSované dilo, které vSak wdale nese sy krtici list
videiské secesse easto i s podpisem kmotra jejiho, prof. Otty WagriefaTento postoj
v podstat pretrval, ale v trochu migjSi formé — tvaroslovi no¥ dophovanych detail sice
stéle vychazelo ze slohu opravované pamatky¢asdeo uz to nebyly pouhé kopiéyodnich
¢4sti, ale vlastni dila novodobychutei.

Ochranci pamatek #i ztizené podminky tim, Zze za Rakouska — Uherséazmikl
zadny paméatkovy zakon,¢koli za monarchie to jeSttak velka komplikace nebyla.
Existovala totiz Centralni komise proiagkum a zachovani pamatek, jejimz ukolem bylo

v prvni fad zkoumat existujici pamatky, ziskat o nich co regvinformaci, zhodnotit jejich

39 HLOBIL, Ivo. Alois Riegl (1858 — 1905): Moderni pamatkové&aéraha, 2003. ISBN 80-86234-34-7. s. 39.
*°Tamtéz, s. 104 — 105.

“1 Georg Gottfried Dehio (1850 Revel - ?) byhmecky historik. Od roku 1883ipobil jako profesor &in umeni

na univerzi¢ v Kralovci, od roku 1892 ve Strasburku. Napsalin@eschichte des Erzbistums Hamburg-Bremen
bis zum Ausgang der MissioeboDie Genesis der christl. Basilik&ol. Ottiv slovnik nactny/ Dil sedmy

Dansko — Devec.Fotoreprint fiv. vyd. z r. 1893. LitomySl — Praha, 1997. ISBNBIB5-104-3. s. 162.

“2 DEHIO, Georg GottfriedOchrana a zachovavani paméatékaha, 1907. s. 4, 12.

19



historickou hodnotu a klasifikovat je. V neposledafk méla sestavovat plany opravnych
praci na kazdy rok. Centralni komise vznikla rolbQ, kdy byly cisgskym rozhodnutim
pamatky dany pod ochranu ministerstva pro obchotimpsl a véejné stavby. Pro korunni
zen® byli jmenovani konzervatg ktefi v nich Centralni komisi zastupovali,Gechach bylo
14 krajskych konzervéator Clenstvi v Centraini komisi i funkce konzervétdoyly cestné.
Centrélni komise #a téz n@izeno zvéejnovat vysledky svych vyzkuiy coz ¢inila jak na
strankach své tenky, tak na strankach periodikétteilungen der k. k. Zentralkomission fur
Erforschung und Erhaltung der Kunst- und historisetDenkmalé?

Po rozpadu Rakouska — Uherska nebylo mozné pokaa v ochras pamatek pod
zastitou Centralni komise, proto bylo pro Bazniklou Ceskoslovenskou republiku jednou z
priorit vytvoreni pamatkového zakonaii Fninisterstvu Skolstvi a narodni asy vzniklo
zvlastni oddleni, jehoz ukolem bylo fjpravit poZzadovany zakon a jeho vedoucim byl
jmenovan Zdegk Wirth. Jiz roku 1919 fedlozil prvni ndvrh z&kona; tenéhobsahovat Sest
zakladnich oddil: vSeobecné zasady, pamatky véeygem majetku, pamatky v soukromém
majetku, ochrana razudst a vesnic, vykopy a nalezy,fegné a soukromeé sbirky, obchod se
starozitnostmi. Wirthovo odteni vychazelo z dosazitelné literatury o paméatkimggslative
Vv jinych zemich a pozadalo i ministerstvo zahtam zprostedkovani éedniho materiélu
tykajiciho se této oblasti od siddohody khem povalénych jednani v R&i. V této fazi se
v3ak ffiprava zakona zastavifa.

Wirth se domnival, Ze stavajici politické stranyjspe pamatkovému zakonu
nakloreny, a proto ¢ekal na pihodrgjSi politickou situaci, ktera nastala ve druhéopoié
dvacatych let aifpravy zadkona se épnaplno rozbhly. V této dol vSak sam Wirth festal
povazovat zakon za nezbytny. Vychazekedpokladu, Ze tam, kde zajem o ochranu pamatek
je, neni zadny zakon geba, a tam, kde z4jem neni, se situace se vznik&ona nezrini.

Ve druhé polovia dvacatych let bylo navic vydano mnozstvi legiskatth naizeni
v riznych resortech, ktera s&jak dotykala ochrany pamatek. Jednalo se zejmé&é&kaony a
naizeni o stavebnich dpravach, pozemkovém katastfigvgich ulevach nebo pozemkove
reforme. Wirthav odbor byval Zzadan ofipominky k €mto zakorm ¢i je sam pisluSnym
ministerstim zasilal. Dostaval se vSak do patové situace, kaydylo odpovidano, Zefip

absenci pamatkového zdkona neni mozné jeho naatimnaut do legislativy. #ésto se vsak

3 CECHNER, Antonin. M4 se se$la pamatka restaurdvatfitektonicky obzoro¢. 3, 1904, s. 42.

“ PAVEL, Jakub. Bjiny paméatkové pé& veskych zemich v 19. stoleti. (Od osvicenstvi dmpswtové
valky). Sbornik archivnich pracfog. 25, 1975, s. 211 — 219.

> UHLIKOVA, Kristina. Zdersk Wirth, prvni d¥ Zivotni etapy (1878 — 193%raha, 2010. ISBN 978-80-
87104-60-6. s. 70 — 86.
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n¢které gipominky podélo prosadit a ty potomistaly jedinym pravnim rdmcem ochrany
pamétek za prvni republiky, nebdke schvaleni a vydani pamatkového zékona nakonec

nedosla*®

Kamil Hilbert a pamatkova pée

Tvorba Kamila Hilberta tésf dokonale reprezentuje vyvoj pamatkovécepév
poslednich letech 19. a nacatku 20. stoleti. Zpgatku se jest drzel historizujicich postuip
kdyZz se snazil opravované pamatky uvést do coumefréjSiho stavu a pomoci kopéi
slohow odpovidajicich napodobenin chieich ¢asti vyvolat dojem, Ze vSe, co vidime, je
originalni dilo gedki. Byl natolik p&livy, Ze se i vyptaval mistnich obyvatel, v jakédpbe
si stavbu pamatujicimz si chél owv¢rit, Ze jim dosazované detaily odpovidajivpdnim
formam?’ Teprve postuph se u ®ho zainal projevovat fiklon k modernim zasadam
pamatkové p&e, jak je definoval Alois Riegl.

Kamil Hilbert nebyl mivodcem Zadného nového &m ¢i metody, jeho finos tkvi
v tom, jak hbi¢ reagoval na vyvoj svého oboru, ztotoznil se s muida teoriemi a péivé je
uvactl do praxe. S jeho metodami se blize seznamimdSictiakapitolach, v tét@asti se
trochu zastavime u jeh&@nnosti cobyclena Centralni komiséi odbornika povolavaného
k problematickym restautaim projektim.

Hilbert se ténsi vyhradré soustedil na cirkevni pamatky, cozZude mit gicinu v jeho
specializaci na gotickou architekturu a je takédutskutovatelné, Ze cirkevnich pamatek,
pokud nepoditdme lidovou architekturu, se zachovalo zdalek@ice Ve vyjimenych
piipadech se vyjadval i k jinym projektim, jako byla nafiklad obnova sgrafit na zamku

% UHLIKOVA, Kristina. Zdersk Wirth, prvni d¥ Zivotni etapy (1878 — 193%raha, 2010. ISBN 978-80-
87104-60-6. s. 70 — 86. Toto je vSak pouze velickynastin situace, ktera okolo paméatkové ledislaa
pamatkové pée jako takové probihala. Na toto téma existuje kisjpeé mnozstvi literatury, viz ROHBEK,

Jiti — UHLIKOVA, Kristina (eds.)Zderek Wirth pohledem dne3ni dolBraha, 2010. ISBN 978-80-86890-32-6;
STONCNER, Petr. ispivek k dtjinam pamatkové p& v Ceskoslovenské republice v letech 1918 — 1938.
Zpravy pamatkové gé, roc. 66,¢. 1, 2006, s. 55 — 60. ISSN 1210-5538; PAVEL, Jakiny paméatkové

pé&e véeskych zemich v 19. stoleti. (Od osvicenstvi dmipswtové valky).Sbornik archivnich pracfog. 25,
1975, s. 143 — 290.

" Ve zpréax o jiz prokhlych a planovanych pracich na kostele sép&ta v Koiimi s datem 31. 12. 1903 pise:
»Dle zjiseni pamgtniki jest kruzba ny#Si novou komposici sockaHeidelberga.“Narodni archiv, fond
Pamatkovy ad Rakousko, kart. 35, nefol.
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v Nelahozevsi, otdzka zachovani renésém mlyna v Patklf nebo stavba elektrické drahy
v Praze na Hranech®

Na venko¥ (¢imZ je mysleno v podstatcelé GzemiCech a Moravy krom Prahy a
velkych nest) se nemusel potykat ani tak sénlipn na zastaralych postupech, jako spiSe
s velikou snahou mistnich obyvatel opravit své pkyaZni to paradox# ale touha
zachranitéi opravit a zkraslit tim ¢gakou pamatku byl&asto tak velkd, Ze byla celéor na
Skodu, protoze se se vSiméspalo a prace byly provédy ledabyle a bez jakéhokoliv
konzultovani s odborniky. V takovychiipadech ¥tSinou zasahl regionalni konzervator,
ktery inicioval Gedni Sateni a poté mohl byt osloven rdgad Kamil Hilbert a poZzadan o
prozkoumani fipadu a vyjateni.

Hilbert pristupoval ke kazdému uUkolu zodpow¢ a pokud nemohl misto osabn
navstivit, sehnal si v&echny dostupné informacdic¥'@&asto vyuZivalSoupisy pamaték a
odvolaval se na& aby dodal svému stanovisku vahu. VZdy se snadggulit co nejSetjsi
piistup k pamatce a odrazoval od vye@i kopii fivodnich staveb — mistnékdy povazovali
stavbu za natolik zchatralou, Ze jimi navrhovanaraeg@ by byla v podstat
znovupostavenim Vyjadieni k navriim oprav obvykle doplnil o dopogent, jak by se #o
postupovat a jaké materialy by sélynpouzit, coz se netykalo pouze staveb samotrgieh,
jejich inventde v piipadech, kdy byl dochovar.

8 Mlyn vyhaiel v roce 1915 a poté byl zceltepta¥n, jeho renesami podobu uz pominaji jen obestané
Stity a stopy sgrafit. Pro blizsi informace o torahjektu viz MATEJKA, Bohumil. Soupis pamaétek historickych
a uneleckych v politickém okresu Lounskdtmaha, 1897. s 49 — 50; Kalmelecké pamatkyg'ech 3/P - §.
Praha, 1980. s. 29.

*9 Otazka stavby elektrické drahy na Hradech vyvolala ostrou diskusi, ve které setitna jedné stran
zastanci zachovani malebného razu Prahy, kteryebgich draha brutathnarusila, a na strardruhé giznivci
modernizace, k¢ zdiraziovali hlavreé praktickou strankudci. Vice viz Narodni archiv, fond Paméatkoviad
Viden, kart.¢. 68, inv.¢. 1308.

*0 Soupisy pamatek #aly vznikat ve Francii od roku 1855, o dvacet lezqtji se na nich z&alo pracovat

v Némecku. VCechéach celou akéidila Archeologicka komis€eské akademiedd a unéni. Postup# vznikaly
svazky pro jednotlivé okresy, prvnim byl kolinskpracoval jej K. B. Madl a vySel roku 1897. Viz WIR,
Zderek. Zachovani a ochrana historickych adleokych pamatek. Vyvoj otazky v 19. stoole&feskycasopis
historicky, ro¢. 13, 1907, s. 405; UHLIKOVA, Kristina. Zdék Wirth, ¢esky historik unsni a organizator
pamatkové pée. In: ROHACEK, Jiti — UHLIKOVA, Kristina. Zderek Wirth pohledem dnesni dolBraha,
2010. ISBN 978-80-86890-32-6. s. 10.

*1 To se tykalo naitklad kostela Sii sv. Jana v Hospozino jeho? restauraci se jednalo v roce 1911. Vensvé
posudku Hilbert mimo jiné napsgPovstala by jen pouha kopie skrovné kostelni dssp®, a cena statohoto
pamétniku ze sklonku stoleti XVI. zmizela by docel&ilialni kostel Sti sv. Jana, jinak prosté stavba ze
sklonku stoleti XVI., jest svymi rozmanitymi a dhfemi detaily slohu gotického i renaisgatho cennym
pamatnikem ferodu gotiky do renaissanceViz Narodni archiv, fond Pamatkovyad Videi, kart.¢. 20, inv.

¢. 433. Vyjadeni Kamila Hilberta k navrhu obnovy ze dne 17.911L

%2V pripads kostela Nanebevzeti P. Marie ve Zlonicich se jerwghradré o vybaveni kostela obrazy; u kostela
sv. Barbory v Nabd#) ktery se opravoval od roku 1912, si Hilbetinpo vyzadal, aby bylifzvan, kdyby se
jednalo i o opra¥invent&e, nebd se obaval, Ze by mohl byt tmyslnlikvidovan, aby se u&éb. Viz Narodni
archiv, fond Paméatkovyiad Vide, kart.¢. 51, inv.¢. 1002 (Nabdin); kart. 104, inv.¢. 2060 (Zlonice).
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Pri své vytizenosti si¢kdy naSekas i na mnohem rozsahlej&iadt na projektu, jako
tomu bylo @i projednavani restaurace kostela ,U Svatych* v Ralicich. K tomuto réstu
mél blizko hlavre z toho divodu, Ze do nedaleké osady Babylon jezdil tradmilprazdniny a
zapadniCechy, zejména Plasko, mu jist byly blizké proto, Ze odtud pochézela jeho rodina
a stravil zde &stvi.

Hibitovni kostel ,U Svatych" byval chodsky farni chrda pivodns byl zasécen
Zvéstovani Panny Marie. Postaven byl nggiku 14. stoleti. Roku 1648 déjuhodil blesk a
nasledkem toho cely kostel vyied Zitila se i goticka klenba. Oprava po pozaru vtiskla
kostelu barokni podobu. DalSi opravy probihalyteda 1830, 1858 a 1896iiRé posledni
byla znovutizena vrchnéast &ze>?

Prestoze stavebni Upravy probihaly na kostelegportasto, na z&tku 20. stoleti se
nachazel jiz ve velmi Spatném stavuredistavitelé rista jej povazovali za jednu
z nejvyznamyySich zdejich pamatek, protozémpo odkazoval na chodskou tradfgia proto
vyvijeli od roku 1902 aktivity swfujici k jeho opra¥, ovSem cesta k jeji realizaci byla
porgkud zdlouhava. Na misto projektanta byl vybran Mtav Pasovsky, ktery roku 1902
piedloZil plany a navrh rozgtu.>® Tyto dokumenty byly projednavany na szhumglecko-
historické komise zemského vyboru, kde Jan Heradnasl navrh, Ze strop byéhmbyt
piesta¥n tak, aby jeho podoba odpovidala té, jakou dasthkdb: po zaloZeni kostela v prvni
polovire 13. stoleti. S tim souhlasil i Kamil Hilbert, kfese o projekt zajimal coby zastupce
Centralni komise. Vratislav Pasovsky byl tedy p@madaby své planyippracoval a tim se
cela \&c zdrzela nakolik dalich let®

Hilbert se v celé &i neangaZoval jen jakorédnik, ale naopak se velice aktivn
zapojil a dokonce spolupracoval s Pasovskym neaekiwj Také se dastnil vSech komisi a
spole&n¢é s Pasovskym adali scliize, na kterych vysitlovali program restaurace, ktery byl

v zékladnich rysech nadiktovatiimo Centralni komisi’ Ackoli to neni nikde v pramenech

3 HOSTAS, Karel - VANEK, FerdinandSoupis pamatek historickych a éleckych v politickém okresu
DomazlickémPraha, 1902. s. 50; DUFFEK, Ma&rivodce po Domazlicich a okobomazlice, 1897. s. 3.

> ze to vyist jak z dobovych, tak i z mladSichipodai méstemdi jinych materiai, jejichz cilem bylo
informovat o Domazlicich. Viz DUFFEK, MaRrivodce po DomaZlicich a okobomazlice, 1897; HOSTAS,
Karel - VANEK, FerdinandSoupis pamatek historickych a éleckych v politickém okresu Domazlickém.
Praha, 1902; PAROUBEK, JaBtarobylé risto DomazliceDomazlice, 1926.

% pavel VEek chybr uvadi, Ze projektantem byl Kamil Hilbert. Viz VIEK, Pavel Encyklopedie architelit
staviteli, zednik a kamenik v CechachPraha, 2004. ISBN 80-200-0969-8. s. 235.

%% Uplng na za&atku byl strop v kostelerdwiny, €emuz odpovidaly otvory po tramech nalezené paetili
omitky v interiéru. Herain poté Pasovskému dopibraby se jel podivat na dochovaniew&ny strop ve
htbitovnim kostele v Broumay Viz Statni okresni archiv DomaZzlice, fond Archik¢sta DomaZlice, kart. 9,
inv. ¢. 3/13, 1902 — 1920, nefol. Dopisy Jana Heraigatské rad Domazlic ze dne 24. 11. 1902 a 19. 4. 1903.
> Statni okresni archiv Domazlice, fond Archi¢sta Domazlice, kart. 9, inv.&. 3/13, 1902 — 1920, nefol.
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vyslovre uvedeno, je pravgbodobné, Ze to byl prévHilbert, kdo byl hlavnim tiircem
programu, jinak byizjmé do celé ¥ci neinvestoval tolikkasu a energie.

Roku 1908 byly plany kor@¢ schvaleny a mohlo se &t s restaurénimi pracemi.
OvSem vzhledem k tomu, Ze naatku 20. stoleti probihaly v Domazlicich i dalStesirace,
byla to zejména restauracekdnského kostela Narozeni P. Marie, potykal se frasitastym
nedostatkem financi a nakonec byequsSen prvni stovou valkou. Prace tedy byly
dokorteny aZ roku 1918

Domazlice nam nabizeji i pohled na jakousi odvréaoestranu pamatkove §& na
venkow. Sice se zdeifliS nesetkame se dpim na jakychkoliv teoreticky podlozenych
nazorech na ochranu pamatek, zato zde alé silkdenila gedstava, Ze zachranu si zaslouzi
jen ty nejstarSi objekty. Dalo by se to vyijidd tak, Ze venkované povazovali za pamatku jen
viditeln¢ starou, nejlépe sdowkou, budovu. Dokazuje to demolice kostela sv. Aftan
kterd by jis¢ nebyla pedstaviteli ndsta tak tvrdoSijey prosazovana, kdyby tento chrdmek
nebyl barokni.

Na mist kostela sv. Antonina sicdipodre stala dewvena kaple, izena zejmeé v dohe
zaloZeni zdejSiho Spitalu kolem roku 1331, roku5L&8ak byla kaple zdéna pozarem a
misto ni byl postaven mensi barokni kosleTen za&al na zaatku 20. stoleti jekazet
zameram mesta, nebo stal vedle starého Spitdlu v ohybu 2&ta a c¢asténé vycnival do
komunikace vedouci k nadraziielstavitelé rssta byli rozhodnuti postavit novy Spital & p
ném zidit kapli, ktera by stala v néwzalozeném parku a do niz by bylkepeseno Zé&zeni ze
zbaeného kostela.

Postoj ngsta sdilelo i ministerstvo kultu a Wavani, kterému vadila ta skdteost, Ze
kostel gekazel dopray Proto pozadalo Centralni komisi a zemské mistwdsivi o
vyjadieni a dale dopotilo prozkoumat stavbu, aby se zjistilo, zda n&akou historickou
nebo kulturni hodnotu. Centralni komise se @@m zbdit kostel nesouhlasila a naopak
trvala na jeho restauragi..jakozto cenného dila ze XVII. stolef?“Bylo naizeno nové
mistni Sateni, jehoz se thi zUcastnit delegati Centralni komise a biskupské kaoias Za
Centralni komisi se jednani o kostek&astnil Kamil Hilbert, ktery téZ nedopaioval jeho

demolici. Ri ohledani kostela, které proved| v roce 1906,tigjiZe je sice nutné vydmit

%8 Statni okresni archiv Domazlice, fond Archiv asianstvi DomaZlice, kart. 15, inv.¢. 155, nefol. Dopis
méstského tadu DomaZlice gkanskému fadu DomaZlice ze dne 8. 7. 1918.

¥ HOSTAS, Karel — VANEK, FerdinandSoupis pamatek historickych a éleckych v politickém okresu
DomazlickémPraha, 1902. s. 68; PAROUBEK, J&tarobylé risto DomazliceDomazlice, 1926. s. 24.

0 Narodni archiv, fond Pamatkovyasl Vides, kart.&. 14, nefol. Dopisy ministerstva kultu a Wavani néstské
rack v Domazlicich ze din12. 1. 1907 a 3. 11. 1908 a dopis Centralni komisské rad v Domazlicich ze
dne 4. 11. 1908.
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krov, ale jinak zhodnotil stav kostela jako dobryedo zbdeni rozhodd nepovazoval za
nezbytné. Msto uz vSak bylo pe¥nrozhodnuto, Ze se této pamatky zbavi, a tak bgla b
ohledu na vSechnyfipominky Centralni komise roku 1911 zahajena dereddi na jge roku
1912 uz byl kostel srovnan se zéthi.

O reco obtizrjSi nez na venkavbyla situace v Praze, kde byla nesrovn&teiisi
koncentrace paméatek a odbothikHilbert zde byl hod& zangstnan nejen mensimi
restauranimi projekty, které pro Prahu vytiih ale predevSim dostavbou Svatovitské
katedraly a aktivitami s ni spojenymi, nédaome dozorovani stavebnich praci se musel také
Gcastnit akci ptadanych Jednotou pro dostal chrdmu, jako byly ndfklad prednasky o
dgjinach katedraly nebo prohlidky staré i nodédisti chrdmu, na kterychéldval privodce.
Neznamenalo to vSak, Ze by se o ostatni dkolo prazskych pamatek nezajimal. To ostatn
nemohl jiz vzhledem ke svému postaveni a funkcimrékzastavalCasto v3ak &stalo jen u
vyjadieni posudku, odjz byl pozadan, a do Zadnych i@gsich polemik se nepogktOvSem
ve dvou pipadech tuto svou korektnost, da-li se toffiak porusil - nejdiive to byl kostel sv.
Jindficha a Kunhuty, poté budova Agldké koleje. Ve druhémifpadt uz se vSak jednalo
spiSe o snahu alesppisemg a obrazem zachytit mizejici objekt.

Kostel sv. Jinticha a Kunhuty z poloviny 14. stoleti byl, jako om& pamétky,
ponicen kEhem fticetileté valky, prvni zevrulit§i oprava se konala az v polo¥ith8. stoleti,
kdy byla také pesta¥na stecha. DalSi zasadni oprava piola v letech 1876 — 1879 podle
projektu Josefa Mockera, kterygkvapiv ponechal s$eSe jeji fivodni barokni podobu. Z
prizkumu kostela, ktery v roce 1902 proved| AntonirelVj vyplynulo, Ze $echa uz je v tak
Zalostném stavu, Ze ji nelze zachovat a bude mdsetavit novou. Toifineslo otazku, jak by
méla tato nova secha vypadat. O vypracovani projektu byl pozad&amil Hilbert, ktery
vSak zarovi doporkoval opravit kostel cely. V jeho programu obnovyoku 1905 stoji:
»Naprosté Seétni vesSkeréhaasového vyvoje stavby, totiz zasahnuti gotickébbusdo
romanskychcasti a renaissafniho do gotickych. Naprosta jednotnost vSeho nqvého
doplkiky na castech romanskych i gotickych stejnorodého, netsiicino detailu a
jednotnosti barevné, pokud se krytueshy tye.“®? Jinymi slovy nenil v planu stavbu
slohow sjednotit a v fipadech dopgilovani nebo dostaveb chyfich casti kostela

upiednostioval vliastni invenci fed jakymsi pokusem o navrat do minulosti. S tintmem

®1Vvice o kostele sv. Antonina a aektjeho demolici viz KINKOROVA, Radka. Kostel svngonina

v Domazlicich.Sbornik k poetEvy a Karla Waskovychm zapa#skych archivéi. Plzei, 2011. ISBN 978-80-
254-9293-2. s. 178 — 191.

%2 HILBERT, Kamil. Restaurace kostela sv. Jiota.Styl roc. 1, 1909, s. 241.
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v8ak narazil n&éast odbornik, v ¢ele s Janem Koul8g kteii se domnivali, Ze nejvhodsi
bude chyljici ¢asti nahradit kopiemi detéildochovanych hdi na jinych stavbach nebo na
starych kresbach kostela a prépddobr by privitali i jisté zmirreni slohovych rozdilnosti.

Koula® srovnaval plany restaurace kostela sv. dihé a Kunhuty s jiz probihajici
piestavbou kostela sv. Petra a Pavi@éslavi: ,Tedy dobe: dostavba, a slusi projektu
uvedenému tento napis lépe, nebw@ celek skutee vzeZeni budovy nové, pel zachovavané
staré pamatky vyprchal. ... Projekt je romanticky alebre rozmanitymi Stity a stanovou
stFechou opatken, celek korunujec¥ pkné na zéklad zelené brany pardubické uiea.
Stity, na zakla#l forem taborskych, jsou ve tvarech pozdni gotikgtkgnoraznému spodku
prikomponovany a odkryté zbytky romanské byly skestasharmonizovany. ... Pokud mne
zrak nesali, je to skute¢ prestavba. Pestavba, Ze by ji byl ani arch. Mockekikthdryji
neproved!.®® Koula msl ¢asténs pravdu, kdy? restauraciaslavského kostela ozfiaza
piestavbu, Hilbert se ale v tomtéipac setkal se zrae zchatralou pamatkou a néhjinou
moznost, neZ mnohé prvky vymt. Zjeho slov je vSak také jaSrpatrna touha dovést
pamatku k gjakému jednotnému vzhledu, pdailiavSechny éznorodé prvky, kteréimesl jeji
stavebni vyvo.

Jadro sporu tkdlo v tom, jestli se ma &Se ponechat barokni podoba, nebo méa byt
nahrazena zcela novym pseudogotickym krytem. Keellaasazoval o postaveni nou@chy
podle navrhu architekta MikSéimz by se dle jeho nazoru navrétila kostelu jefiwogni
podoba. Obavy, Ze by se tim docililo pouze zreabni rEjaké fantazie, rozptyloval
tvrzenim, Ze v takové poddle kostel zaznamenan na nejstarSich kresbachelNagtras
stéli napiklad i Antonin Wiehl a Ludvik Labler. Hilbert bytastancem prvnih#eSeni a
argumentoval tim, Ze nejstarSi vyobrazeni nelzé Zméla vaza, neba zde jist do ukité
miry zapracovala i uticova vize a jeho schopnosti atg\postoj podporoval i vysledky

prizkumu krovu kostela,ipnémz bylo zjis¢no, Ze tramy jsou vipkvapiw dobrém stavu a

% Neni bez zajimavosti, Ze s Janem Koulou uZ seeHilietkal v DomaZlicich v défednani o programu
restaurace kostela ,U Svatych“ a tehdy se jejiahatiska shodovala — Slo o navraceni stropuidogni
podoby. Viz Statni okresni archiv Domazlice, foAdchiv mésta DomaZzlice, kart. 9, inv.¢. 3/13, 1902 —
1920, nefol. Dopis Jana Heraina purkmistrovskéimaau Domazlice ze dne 24. 11. 1902.

%4 Jan Koula (185%'esky Brod — 1919 Praha) byl architekt. Studovaldkgai Skolu technickou v Praze a kratce
i videiiskou Akademii. Od roku 1878 byl asistentem Josefauge naeské vysoké Skole technické, kde
pusobil od roku 1897 jako profesor. Od roku 1907 gtétle Spolku architekta inzenyd, zasedal také

v redakni radt Architektonického obzoru. Byl autore@ieské chalupy na Jubilejni vystav Praze roku 1891 a
Rychty na Narodopisné vystav Praze roku 1895, jeho dilem{echiv most v Praze (1906 — 1908) a
rekonstrukce Starogstské radnice a domu U minuty. HOROVA, Atal(ed.).Nova encyklopedigeského
vytvarného urni A — M.Praha, 1995. ISBN 80-200-0521-8. s. 390.

%5 KOULA, Jan. Je#to restauraci kostela sv. Jiicha v PrazeArchitektonicky obzoroz. 7, 1908, s. 38 — 39.
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jejich vymeéna by nebyla nutn¥. Nakonec v8ak ,zvizil* Jan Koula a secha kostela sv.
Jindticha byla v letech 1908 — 190%egta¥na v pseudogotickém duchAl.

V piipact Andélské koleje se nejednalo ani tak o nesoulad pbgtematkéi, jako
spiSe o pamatku, kterégkazela zajiiim prazskych zastupitiel Je nutno podotknout, Ze o jeji
skut&né hodnat se mnoho naesdélo, dokud se nezalo s demolici, kterd odhalila do té doby
neznamé prvky. Je ale také fmita dodat, Ze jakmile seczh odkryvat skutény rozsah
romanského domu, demolice byla uspiSena.

Dum tzv. AndtIské koleje nebo také koleje VSech Svatych staioha Kaprovy ulice
naproti kostelu sv. MikulaSe.iRodre to byl romansky okansky dim, jehoz [ivod nelze
S jistotou uéit. Prvni zaznamy o &m jsou aZz z doby, kdy sem bylo undfsd sidlo koleje
VSech Svatych, kterou zalozil roku 1366 Karel I\ dome sidlila od roku 1381. Roku 1754
obdrzela prazska univerzita fieni prodat vSechny koleje vyjma Klementina, ktbgdo
nasleds presta¥no. Dim Andélské koleje pot&asto stidal majitele, ve druhé polownl8.
stoleti byl barok# piestawn a roku 1897 byl koupen praZskou obci zelém asanac®.

Zboreni domu uZ se nepddla zabranit, ale Hilbert alespcstihl bthem demolinich
praci cely objekt @kladné prozkoumat a za#iit. Vysledky pizkumu zvéejnil roku 1913
v publikaci o koleji, kterou napsal spdi& s Karlem Chytiler?®, jenZ dodal vyklad o
déjinach koleje VSech Svatych. Kra@npopisu romanské stavby obsahovala knihadopysy
vSech pater aezy objektem. Po demoliciugtalo pouze romanské sklepeni, o jehoz
zpiistupréni se v sotasné dob uvazuje. Z Hilbertovych slov v z&w publikace jash
vyplyva, Ze zé&chranu a studium pamatek chapal jakoprofesionalni cti;,Dluzno jesS¢
podotknouti, Ze stav romanské stavby nebgtpaenim daleko tak fragmentéarni, jako se
jevi z vykreg. Bylo bohuzel fed zardrenim mnohé polieno, co obraz romanskeho
obcanského domu mohlo vice Esbjasniti. Fes to ale to, co nakreslenaistava dilezitym
dokumentem o vydlpsti naSeho bydleni v délianni. BohuZel, jen dokumentem papirovym!

Ze tomu tak, neni moji vinod™

% Nazory si Hilbert a Koula vysiovali na strankach Stylu a Architektonického obzafiz KOULA, Jan.
Restaurace kostela sv. Jimtha. Architektonicky obzormog. 7, 1908, s. 9 — 11, 13 — 15, 19 — 20; HILBERT,
Kamil. Restaurace kostela sv. Jiotia. Styl ro¢. 1, 1909, s. 152 — 154,

87 Kol. Umelecké pamatky Prahy. NovésMo, VySehrad, Vinohrady (Praha Praha, 1998. ISBN 80-200-
0627-3. s. 108.

®® HILBERT, Kamil — CHYTIL, Karel.Dam Andilské koleje na Starémést. Praha, 1913.

% Karel Chytil (1859 Praha — 1934 Praha) byl higtoninni, profesor djin umgni na UK ¢lenemCeské
akademie ¥d a ungni. Zalozil a do roku 1916 vedl Utleckopiimyslové muzeum a byl zakladatelem a prvnim
piedsedou Kruhu prodstovani djin uméni. Zabyval se zejméngskym stedowkym umsnim. HOROVA,
Andéla (ed.).Nova encyklopediéeského vytvarného wmi A — M.Praha, 1995. ISBN 80-200-0521-8. s. 300.
O HILBERT, Kamil — CHYTIL, Karel.Diim AndIské koleje na Starémeéste. Praha, 1913. s. 11.
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Na p‘edchozichradcich jsme se mohlii@swdéit o tom, Ze zachrana pamatek nebyla
jen uplatiovdnim teorii, ale také bojem se zcela pragmatickyistupem Kk ¥ci, ktery
v mnoha pipadech zviizil. MiZzeme uZ jen polemizovat nad tim, jak veligestli vibec
n¢jaké Skody tim byly zisobeny. StarSi architekturakay musi ustoupit, aby dostala ta
moderni prostor.

Prestavba s$echy kostela sv. Jiditha a Kunhuty v Praze také dokazuje, Ze
pamatkovy purismus nebyl ani nacatku 20. stoleti zcela mrtev¢lkliv uz se samaejme
nejednalo o Zadné realizace v duchu Josefa MocRérseposlednitack byly pamatky
chapéany jako studijni material, coz je u Kamilabditta obzvlagtpatrné.

Byl prvnim tvircem, ktery wWeskych zemich provétskutené odborny a dkladny
staveb# historicky pfizkum a jeho studium pamatek neslouzilo pouze kawlbstarobylosti
jednotlivych objeki, nybrz bylo vysledkem snahy obsahnout pamatku ¢atek a zasadit ji
do kontextu vyvoje. Jeho popisy staveb se vyajiavelice stizlivym a odbornym jazykem,
vyhybal se jakémukoliv hodnoceni zaloZzenému pouaesubjektivnich pocitech. Nikdy
neskowil u sttedowké etapy Zivota stavby, nybrz se ve stejnéenzabyval i pozgSimi
fazemi. Jeho preference gotiky je sice neoddislatang, ale srovnateirerudovany vyklad
byl schopen podat i 0 mladSich pamatkach. TotoseSeSak netyka pouze architektury. Se
stejnou intenzitou se Hilbert zajimal i o histogakobili& a dalSi néini, k jehoZz hodnoceni
ovSem ¥tSinou Fizval zkuSenjsi odborniky.

V této souvislosti Ize zminit Zateckou branu v Leah, ktera byla vystama kolem
roku 1500 jako satést vrEjsiho hradebniho okruhu &sta’* Roku 1841 byla strzena jeji
sttecha s hrazghym nebo tevénym polopatrem a misto ni byla vystaa atika s cimhitim a
nizka pultova secha. Tato oprava vSak nezabranila dalSi desthréeiy, které napomahal
zrejme i stavebni ruch v okoli brany ve druhé polavi®. stoleti’? Na za&atku 20. stoleti se
tedy z&alo uvazovat o restauraci brany a jejim navracenpiovodni podoby, jakou wha
pied gestavbou roku 1841.

Kamil Hilbert proto stavbu prohlédl a pamété zhodnotil”> Roku 1903 vy3el

v Architektonickém obzoru jeh@anek o bras, ve kterém mimo jiné vyjad pochybnost nad

" Detailni rozbor &in lounského opevni v: RAZIM, Vladislav. K problematice stavebni iy a vyvoje
sttedowkého opeviini mésta Loun Priizkumy pamétekot. 9,¢. 2, 2002, s. 19 — 50. ISSN 1212-1487. Pro
Castellologica bohemica ®raha, 1998. ISBN 80-86124-14-2. s. 463 — 466.

2 Brana byla postugnobklopovana domy aieh, postaveny zde roku 1884 dokonce zakagt hlavniho
priceli. Viz RAZIM, Vladislav. Oprava Zatecké brany wilinech v souvislostech dnedni pamatkovi& pé
Zpravy pamatkové pgé, ro¢. 57,¢. 1, 1997, s. 15. ISSN 1210-5538.

3 pavel Vtek mylns uvadi, Ze Hilbert vypracoval projekt restauracényr Viz VLCEK, Pavel Encyklopedie
architekis, staviteli, zednik a kamenil v CechachPraha, 2004. ISBN 80-200-0969-8. s. 235.
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tim, Ze vrchniéast brany, odstr&na roku 1841, byla skute¢ jejim pivodnim zakotenim.
Na zaklad srovnani historickych kreseb Loun doSel k&ay Ze detaily podsebiti byly
nejmért o stoleti mladSi nez ze zfiu 15. stoleti. Také dosti detvyvratil starSi domimku
Bernarda Gruebera, Ze stavba Zatecké brany byi& isépirovana mosteckous¥i v Praze:
,Ze by chela byti kopii mosteckécite Prazské, jak Grueber uvadi, je zbgte vyvraceti,
nema s touto nic jiného spdteého nez —del.“ ™ Nakonec uvedl, e dostavba brargjm
nikdy nebyla planovana; snahu o dostdvz pa@atku 20. stoleti sice neodsoudil, ale jeho
slova napovidaji, Ze to nepovazoval Zdig Sastny napad;Navrh rekonstrukce dnesniho
zbytku brany povstal bez praktickédmny...Povstal jen z touhy pokusiti se o dalami brany
na zaklad presného poznani statésti a se zetelem na okoli z nasi dob{>*

Podstatnowast Hilbertovatlanku o brag zabira popis stavby a vyvody, jak byla asi
stavba fivodre zamyslena. To je pro Hilberta typicke # gvych pfizkumech staveb se vzdy
snazil dobrat jejich idvéjSich podob a také vyvodit, jaké bylyiypdni zandry tvirca a jak
tedy mohla budova vypadat, kdyby tigfa dalSi stavebni obdobi. Plany moznych podob
staveb vSak vytu@l pouze pro studijnidely a nikdy nezamyslel jejich realizaci. €hse

pouze neustale véthvat a prohlubovat své znalosti o archité&tu

" HILBERT, Kamil. Zatecka brana v Lounecdirchitektonicky obzorroé. 2, 1903, s. 4.
> Tamtéz, s. 4.
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Praha — katedrala sv. Vita

Dostavba katedraly sv. Vita je bezesporu jedninejetsich stavebnich podrik
druhé poloviny 19. a 2atku 20. stoleti, které probihaly na Gzebech. Po celou dobu jejiho
trvani ji vSak doprovazely potize, rozpory a parddJZz samotné jejéeSstvi se odehrava
spiSe ve suté iluzi, akoli predstavitelé tohoto podniku se ho jiz od¢aku snazili
prezentovat jak@eskou narodni &. Na nasledujicich stranach se pokusim objasrot, p

tento velkolepy projekt vyvolaval ve své datpiSe rozpaky nez nadseni.

Vznik Jednoty na dosta#i chramu sv. Vita

Myslence na dostavbu katedraly sv. Vita se dostajmsud nejtSi odezvy v prvni
poloving 19. stoleti, coZz byla doba nadSeného nacionalisdy,jednotlivé narody touZzily
dokazovat svou bohatou historii na iiejjSich gikladech a vtomto kontextu se zejména
architektura dékala velké pozornosti. Katedrala sv. Vita byla prénvana jako jeden ze
symbofli ¢eského naroda, jenz doklada jeho vysokou Grgizeod stedowku afadi jej mezi
nejvysgglejSi narody tehdejSiho &a. Dostavba katedraly tak bylarepkladana jako
povinnost w¢i predkim a zarové moznost projevit se jako svébytny narod. Kareldidkav
Zap dokonce katedréalu a jeji vyznam pro narbbpnaval k Louvru a Versailles, bazilice sv.
Petra VRimé ¢i anglickému parlament(f. Tato symbolika alespozpasatku nasla ohlas i
v SirSi véejnosti a to nejen v Praze a okoli, ale i na vedk@de pisobili agenti Jednoty pro
dosta¥ni katedraly sv. Vita, coz byli mistni lidé, kKten¢li za Ukol propagovat dostavbu a
poradat sbirky. P&y agent vSak ukazuji, Ze ips veSkerou snahu se nilba prosadit
dostavbu katedraly jako celonarodni podnik, mebaoce 1867 jich bylo 94 €echach
(krom& Prahy) a pouze 2 na Morat/

Muzem, ktery se za#nu opravit stavajicéast a dostast katedralu chopil aktivgy byl
Véclav Michal Pesina €echorodu. Jeho snaha vsaklanpongrné kuriézni pozadi. Jest
v dok, kdy pisobil jako faré v Blucing, konkrétg dne 21. listopadu 1828, se mu totiz zdal
sen o tom, jak mu lidéfmesli 3 miliony zlatych pdebnych na dostavbu dému. V prvni
chvili svému snu néikladal zadny vyznam, kdyZz se mu vSak nasledujad mdal dalsi,
tentokrat jiz o organizmi strance dostavby, & se znepokojovat. Ne vSak v tom smyslu, Ze

by se nél o katedralu zé&it zajimat Zigji, spiSe se obaval, jestli neni posedly étku

" ZAP, Karel Vladislav. Prazsky hlavni chram sv.a/Ramatky archaeologické a mistopisd#,3, sesit 1,
1858, s. 1.

""Swtozor, roc. 1, 1867, s. 118. V této souvislosti se nabiztkaado jaké miry se Moravané citili byt sésti
¢eského naroda, tim uz bychom se &l&3pvzdalili tématu pedkladané prace.
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mysSlenkou. Pofeti noci uz se probudil skute zdkSeny, protoZe to uz ve svém snu&bid
rostouci pilfe novécéasti katedrély. Z&l mit strach, Ze nakonec skorv blazinci, a proto
pozadal modlitbou o &thu, které se mu dostalo &kolik dalSich let mohl oft Zit klidnym
Zivotem. Kdyz ale byl roku 1832 jmenovan svatowitakkanovnikem, zsl chapat dostavbu
chramu jako své Zivotni poslani a hned se dal o 8diz z roku 1834 pochdazi prvni névrh
dostavby. Jeho autorem byl Hynd&dvn&s, ktery vychazel z kreseb miadi a nédirytce
Ludvika Kohla’®

Jsou znamy dva Kohlovy obrazy idealni dostavby @xitdiké katedraly. Ugec si

v 2

piedstavoval, Ze by vznikla ryze goticka stavba, ov3ena stavajicicasti katedraly by
probehly rozséahlé zrny. Renesami ochoz a barokni BavéZze by byly nahrazeny gotickym
jehlancem podle Pati@va relikvide ze svatovaclavské kaple. Na severni sttadi by byla
postavena druhd identick&as Dostavba lodi by byla jakymsi protaZzenim staidpudovy a
zapadni piceli by bylo zakoteno dema mensimi emi s t@itym schodi&m, do chrdmu
by se vstupovalo jednoosym portalem, nad nimz bgnoe phiceli dominovalo katedralni
okno®® Jak jiz v8ak bylo zmimo, Kohl namaloval idedlni obrazy dostaé katedraly a
s uplnou realizaciéthto svych vizi jiz od p&atku nepeital. ,Ludvik Kohl velil své sny o
umelecké mohutnostieskych djin do obrazu velkolepé gotické katedraly®!.«

Za zlomovy okamzik rizeme povazovat az PeSinovu cestu poétédd gotickych
katedralach zapadni Evropy, kterou podnikl v rogé11diky podpte kanclée Metternich&?
Pri ni se blize seznamil s dilem francouzského agktat Eugéna Violet-le-Duca a navstivil
také stavebni hupri dostavls dému v Kolit nad Ryneni® Hned nasledujiciho roku si
vyzadal od Kohlova zaka Josefa Krannera navrh stadbu prazské katedraly, v dalSim roce

byla odeslana zadost o povoleni realizovat&aisdi Ferdinandovi V. a ten dal dekretem ze

8 Tento sen je znam diky tomu, Ze ho Pe$ina vyprévsoukromém shroma&sui pii tretim sjezdu émeckych
architekfi v Praze roku 1844. Viz BENESOVA, Marie. Vyznam siiudostavis katedraly sv. Vita. In:
OTTLOVA, Marta — POSPISIL, MilarProudyceské urdlecké tvorby 19. stoleti. Sen a idé@taha, 1990. s.
60. Zmiwuje ho i: HRUDKA, Vaclav. Dokoteni katedraly sv. ViteStavitelské listyroc. XXV, 1929, s. 249.
" MERHAUTOVA, AneZka (ed.)Katedrala sv. Vita v Praze. K 650. vyfaaloZeniPraha, 1994. ISBN 80-
200-0189-1. s. 198. Ludvik Kohl (1746 Praha — 1Bfdha) byl mati kresli a grafik. Nejdive tvail hlavng
olté&ni obrazy a portréty, ale po roce 1800 uz se sedisvyhrad® na malbu architektur a architektonickych
interiér. Vice viz v. HOROVA, Andla (ed.).Nova encyklopedigeského vytvarného wmi A — M.Praha,
1995. ISBN 80-200-0521-8. s. 369; KUCHYNKA, Rudd¥falit Ludvik Kohl jako zobrazovatel chramu sv.
Vita v PrazePamatky archaeologickéjl 28, 1916, s. 207 — 213.

80 KOTALIK, Jifi (ed.).Ludvik Kohl 1746 — 182Praha, 1984. s. 20.

81 LiIBAL, Dobroslav a kol Praha narodniho probuzeniCtvero knih o Praze/ Architektura, soaisavi,
malirstvi, uzité urni. Praha, 1980. s. 286.

82 BENESOVA, Marie. Vyznam snufpdostavts katedraly sv. Vita. In: OTTLOVA, Marta — POSPiSNjlan.
Proudyceské urdlecké tvorby 19. stoleti. Sen a ideitaha, 1990. s. 61.

8 Dostavba kolinského dému v podstatistartovala velky dostavovaci a restanfdoom své doby.
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dne 27.¢ervence 1844 souhlas se zaloZenim stavebniho sPoilaslanim takto vzniknuvsi
Jednoty pro dostami chramu svatého Vfta bylo ,dostavet a uvnif i vné dokorit
metropolitni chrdm sv. Vita v gotickém sloH.*

Polovina 19. stoleti byla dobou vasnivé adoraceégat stejré intenzivniho odsouzeni
mladSich sloh, zejména baroka, a proto nic jiného nez neogotobstavba a puristicka
Uprava interiéru v této démegichazelo v avahu,...nyni se strachem seélvyznati musime,
Ze se tento chram octnul jiz v stavu tak povazli&nse nia co nejdiv ruka piloziti musi,
nema-li se v kratce rozpadnouti Aiceniny. A jakymi fehroznymi pamatniky cely velebny
chram precpan a peplren byl za ¢ku panovani paruk a cdp o tom jiz zbytno mluvit,
neba’ o tom i kaZdy neza&enec vice mérjasné a utité mireni pronasi.?’

Jiz od peatku se poitalo stim, Ze akce bude zvelk&sti financovana
z dobrovolnych ddr raznych spolk i jednotlivai. Na rekolika mistech v Praze byly
umiseny schranky naispsvky a drobné fijmy plynuly i z prodeje obrazkkatedraly, které
vydavala Jednot¥ Byly konany lokalni sbirky a objevily se i vyzwyuspdadani sbirky
celonarodnf® Do slibrs se rozvijejiciho projektu v8ak zasahly udalostkurol848 a
nasledujici l1éta takéihis negala podoba zantienym aktivitam, a proto vykazovala Jednota

az do roku 1861 té&n nulovouginnost.

Obdobi Josefa Krannera a Josefa Mockera

Piavodre se uvaZzovalo o tom, Ze plany a nakresy dodéleckd sekce Jednoty, jejéeny
mélo navrhnouteditelstvi, a teprvéasem se najdesjaky stavitel. Ten rél byt jednoznané
z domaciho prostdi, steji jako ostatni urélci a femesinici, pracujici na katedra)J&ajisté
by se takto laci#ji, jisteji a rychleji k cili piSlo, nezli povolanim cizich sebe slagnch

autorit a un@lcuv, ktef by za drahé penize jiné cizi sily za sebou téialisnad i material

8 Pro bliz3i informace ogjinach Jednoty pro dosténi chramu sv. Vita viz KOSTILKOVA, Marie —
PETRASOVA, T@ana.Jednota pro dostawi chramu sv. Vita na Hragorazském. Edice pramaéih 1842 —
1871.Praha, 1999. ISBN 80-902279-5-3; KOSTILKOVA, Mardednota pro dostani chramu svatého Vita.
In: MERHAUTOVA, AneZka (ed.)Katedrala sv. Vita v Praze. K 650. wtaaloZzeniPraha, 1994. ISBN 80-
200-0189-1. s. 198 — 202; KRATOCHVIL, Petr (ed/lké djiny zemi Koruny‘eské, tematickzada, sv. |
Architektura.LitomysS| — Praha, 2009. ISBN 978-80-7432-001-%62 — 564.

8 Déle uz pouze Jednota.

8 KOSTILKOVA, Marie. Jednota pro dostavi chramu svatého Vita. In: MERHAUTOVA, AneZka (ed.
Katedrala sv. Vita v Praze. K 650. vyt@aloZzeniPraha, 1994. ISBN 80-200-0189-1. s. 198.

87 ZAP, Karel Vladislav. Prazsky hlavni chram sv.a/Ramatky archaeologickéjl 3, sesit 1, 1858, s. 4.

% Swetozor, roc. 1, 1867, s. 118.

8 7AP, Karel Vladislav. Prazsky hlavni chram sv.a/Ramaétky archaeologickéjl 3, sesit 1, 1858, s. 6.
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z ciziny givazeti chéli, a naposled s§j kol pece ne tak vykonali, jak by ho pravé laska a
nadsenost vyvésti mohld®

V roce 1861 vSak tehdejStquiseda Jednoty FrantiSek hrabhun Hohensteinfiimo
vybral staviteleg¢imz se vyhnul konkurzu, jenz by nejené¢bpdrzel dostavbu katedraly, ale
jisté¢ by znamenal i @itou finartni ztratu. Timto stavitelem se stal Josef Krangigery mel
mimo lasku kvlasti a nadSeni prorestovké un@ni, zvlas pro Svatovitsky chram, i
dostatené zkudenosti v obord™Kranner ng v imyslu nechat dominovat velkou jiznéx
piesta¥nou do gotické podoby, a dostavlod a zapadni pmiceli bez zZi, téz
pseudogoticky? Ze v&eho nejdve vSak probihala rekonstrukce stavajfésti katedraly,
kterd trvala tém¥ 15 let. Roku 1871 Kranner zéeh a nedoZil se tak ani dokssni
rekonstrukce, ani polozeni zakladniho kamene dbgtav

Krannerovym nastupcem byl na $eh Jednoty tér¥ jednohlass zvolen Josef
Mocker, jenz v roce 1873 nastoupil na misto vrchrgtavitele Svatovitského dému. Dne 1.
fijna 1873 byl poloZzen zakladni kdmen dostavby. Mockejdive pepracoval plan
zapadniho giceli, protoZze KrannerovdeSeni se mu jevilo jakofifis jednoduché. Dale
navrhoval roz§eni katedraly naguilodni, to se vSak setkalo s nesouhlasem Centkaimise,
jejiz predstavitelé se domnivali, Ze trojlodni dispoziasewidpovida fvodni podok chramu.
Byl tedy zahajen pizkum, jehoZ cilem bylo najitigdowké zaklady stavby, a Mocker byl
jese nekolikrat donucen sy projekt gepracovat, bylo to v letech 1877 — 1878 a 1888.

V dokg, kdy kone&né nic nebranilo dostawmi chramu, se ale cely podnik ocitl
v ponmerné nesnadné situaci. Néjoe se od projektu odklonilo vlastenecké nadSeteireksi
naslo novy ventil v podabstavby Nérodniho divadla. Osobnostispbici okolo dostavby
katedraly se sice stale snazily upamwat na celonarodni vyznam pamatky, ale tato #&ori
s piibyvajicim casem fisobi spiSe jako u&a konstrukce a snaha dat katedrale za kazdou
cenu symboliku, se kterou uz se vSak spmdst neztotofovala. To je nejlépe patrné
z dobového tisku.

Srovname-li ohlas, jaky &y oba podniky (vystavba Narodniho divadla a ddssav

katedraly) v dobovych periodikach, zjistime, Zeirsgb o Narodnim divadle vychazely

9 7ZAP, Karel Vladislav. Prazsky hlavni chram sv.a/Ramatky archaeologickéjl 3, sesit 1, 1858, s. 7.
1 KOSTILKOVA, Marie. Jednota pro dostavi chramu svatého Vita. In: MERHAUTOVA, AneZka (ed.
Katedrala sv. Vita v Praze. K 650. vyt@aloZzeniPraha, 1994. ISBN 80-200-0189-1. s. 200.

92 KRATOCHVIL, Petr (ed.)Velké djiny zemi Korunyeské, tematick#ada, sv. | Architektural.itomy3| —
Praha, 2009. ISBN 978-80-7432-001-9. s. 563.
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alespa drobné zpravy i v tak vzdalenych oblastech, jak®pavskd®, o dostavbu prazské
katedraly byl zajem té#h nulovy. Nagiklad polozeni zakladniho kamene Narodniho divadla
bylo reflektovano nejen ve vSech hlavnich periodikaktera vté dob vychazela, ale i

v lokalnich denicich po celé zemi a totéZz plati nasledujicim pozaru a znovupostaveni
divadla.

ZaloZeni divadla dostavalo i politické konotagi€tademe zé&klad chramu pro umi
narodni, uklizime rum se zakladstatuceského, a zehname zakladu politiky slovanské!”
Jeho vyheeni bylo vnimano jako celonarodni katastrofa aifauf@rav o této udalostiipmo
piekypovali emocemi, za vSechny udime Plzeiské listy ,StraSlivA rana, rana tim
bolestrjSi, ¢cim méw@ se ji kdo nadal, stihla negstny narod nas. Jeho nejzamilovgsi dilo,
na rez byl po ficet let krejcar po krejcarku &dal, a jez byvalo jedinou jeho chloubou —
Narodni divadlo zahubil vdkolika hodinach straslg kruty Zivel... Pero naSe je chabo
vyliciti dojem a popsati ono 28eni, které zmocnilo se nas v prvni chvili, kdj#assem
zprava o nezemném tom negsti. VazZnym muin zvihlo oko slzou, mimovélse derouci, a
z prsou vydral se vzdech, hluboky vzdech nad osu#lsary narod nas od dohorske
katastrofy stihati zna jen ranami a zase ranangnkvzdy ve chvili, kdy minime se byti u cile,
jedingm nemilosrdnym rozmachem v3e nam rozkoténe@vému zas zapasu nas Zefre.“
Clanky popisujici pozar divadla ténvzdy kori vyzvami k pgadani sbirek na opravu,
vyzyvaji k optimismu a snaZzi se celou udalostividko moznost ofi dokazat, zetesky
narod se nikdy nevzdavaNarodni divadlo bude vymluvnou kronikou nasehopatri a
naseho vzkSeni; kéZ jest brzo skeena!“%

Pokud bychom hledali&eo podobného v souvislosti s opravou a dostavboedkaly
sv. Vita, budeme neU&ni. VeSkeré udalostiigtavaly nepovSimnuty a to igsto, Ze se je
Jednota a dal&finitelé snazili zviditelnit. Za zminku by jiststalo polozeni zakladniho
kamene dostavby dne iijna 1872, doko¥eni opravy gotické&asti chrdmu roku 1876 nebo
slavnostni dokateni wzi roku 1892. Najdeme vSak pouze @dlénky o poloZeni z&kladniho
kamene dostavby, a to j&dt Prazském denniku, v jehoBigmad by bylo obzvlast udivujici,
kdyby preSel takto velkou prazskou udalostemim. Jedna se ale d@igtivou vécnou zpravu,
jejiz autor se nesnaziten&e dojmout nebo &ak vlastenecky nabudit a to fgsto, Ze na

slavnost bylo upozo#mo stelbou z hmozdi na Steleckém ostrov a na zakladni kdmen

93 7pravy o poloZzeni zékladniho kamene a dalSichostiéth okolo Narodniho divadlimesli nag.: Ceské
noviny, Kwty, Narodni listy, Olomoucké noviny, Opavsky tydégrObzor (vychazel v Bi), Ohlas od
Nezarky, Plzaské listy, S¥tozor nebo Zenské noviny.

% Néarodni listyVIll, 1868,¢. 135 (16. 5.), s. 1.

% Plzeiské listy 1881.¢. 65 (14. 8.), s. 1.
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poklepali mimo jiné i FrantiSek Palacky a Frantifeklislav Rieger, tudiZz sedit€¢ nejednalo

o nic zanedbatelnéid.To vSak bylo v této dabvse, katedraly sv. Vita si nadéle vimala
pouze odborna periodika, jako byly zejméPamatky archaeologické Casopis spolénosti
pratel starozitnostiDalSi ,vina“ zajmu piSla az s oslavami svatovaclavského milénia, ale an
tentokrat se nejednalo o nic rozsahléhdokonce masového, o tom vSak pgid

Nezéjem o jeden z nejvyznasjgich stavebnich a kulturnich podaikvé doby je sice
zarazejici, ale pokud se na celoéc wodivame hloufji, je to ponerné logické. Ceskéa
spole&nost zaujimala ke katolické cirkvi spiSe vig&hpostoj a neilo tedy smysl snazit se
v tomto gipact zapisobit na gjaké ndbozenské sentimenty. A skuejiz od paétku nikdo
nezdirazioval duchovni funkci stavby. Vyzdvihovat skénest, Ze katedrala je mistem
korunovaciceskych kral, mohlo byt dvojséné, udomime-li si, Ze v poslednicketh stech
letech zde byli korunovani panovnici z habsburskeddu, jehoz nastup ngesky tan byl
v této dolé chapan jako jeden z kbvych negativnich momeintteskych djin. OvSem ani
skut&nost, Ze FrantiSek Josef I. seskym kralem korunovat nenechal, by cek&iv
nepomohla. Zbyvalo tedy #dhziovat staletou historii a hlagnumeleckou hodnotu tohoto
architektonického dila. Tu vSak byla v Uplnosti g@a docenit pouze odbornaremost.
Oproti tomu divadlo uz ze své podstaty dokazal@wasKiroké vrstvy obyvatel a katedrala
z tohoto ,souboje” vychazi spiSe jako prestiznézabst pro zasicené.

Co vSak Ize povazovat za jestyznammjsi, je posun v postoji k pamatkam, ktery se
projevil ke konci 19. a zcela z¥#il na za&atku 20. stoleti, kdy se samotna idea dostavby
umeéleckého dila a tim i jakasi rekonstrukce minulostavd anachronismem. Jiz za
Mockerova Zivota se objevovaly zf#ku jeSE nesnglé kritiky jeho ¢innosti, které postugn
silly a po jeho smrti uz bylykasto zcela nekompromisni a dochazelo k jeho ostrému
odsouzeni. Dostavba katedraly potom byiedladana jakgosudny pehmat 19. stoleti®
Nicmére pres znénu estetického aihi, s niz Gzce souvisi nové nazory na pamatkovaéy pé
staloreditelstvi Jednoty za Josefem Mockerentasgdeeni, Ze pré¥ on je zarukou toho, ze
dosta¥na katedrala bude uteckym dilem na nejvySSi Urovni. Ani tento architsk vSak

dokorteni svého dila nedkal. Zentfel ne&ekaré dne 16. ledna 1899.

% Swtozor,roc. 15,&. 34, 1881, s. 411.
% Prazsky dennikIll, 1873, &. 234 (1. 10.) &. 235 (2. 10.), s. 2.
% BIRNBAUM, Vojtéch. Listy z djin umeni. Praha, 1947. s. 329.
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Obdobi Kamila Hilberta

Po Mockero¥ smrti bylo vedeni stavby, nez bude zvolen ndeditel, s¥ieno
Arnostu Zivnému, ktery # pod dozorem umleckého odboru Jednoty dohlizet na
negreruseny postup praci podle Mockerova projektu. Gtanstavitele katedraly stalo vice
architekfi, mezi nimi i Kamil Hilbert, ktery tak &inil na dopordeni Josefa HIavky, jenz
v ném videl velky talent. Hilbert o tuto pozici usiloval nditg Ze se vydal do Vidhpiredstavit
se fredsedovi Jednoty FrantiSku h&ibrhunovi Hohensteinovi. Mlady architekt na hétb
nejspiS mock zapisobil, nebd s nim hned byla uzéna smlouva a kdyz se z& postavil i
Josef Zitek, jeho zvoleni uz nic nezabranilo. Vnigtinastoupil dne 1. #81899 a stal {&d
nim zasadni ukol — definiti¢rrozhodnout, jakou podobu bude mit velka jiz&i,\jiz Mocker
planoval regotizovat®

Volba mladého nezkuSeného architekta na tak vyzggmoest vyvolavaradu otazek.
Josef Kranner # za sebou v dabnastupu do funkce vrchniho stavitele katedraly meno
realizaci vlastnich projekt Jeho zkuSenosti s opravami pamatek byly sice imendzsahu,
to vSak vyplyva ze skuteosti, Zze v jeho dabbyla paméatkova e teprve v zé&atcich. Josef
Mocker se wubec jevil jako dokonala osobnost na pozici vedomcinchitekta dokafeni
Svatovitského chramu, nebdo Jednoty vstoupil se zkuSenosti z dostavby dém$tpana
ve Vidni, ktera byla jednim ze vZopro dostavbu prazské katedraly.

Josef Hlavka udafnpoznal Hilbeniv pronikavy talent pouze zZkolika studii, které
vidsl na vysta¥ zakovskych praci Akademie vytvarnych &mh ve Vidni roku 1894%
V dobé svého zvolenteditelem dostavby katedraly néhHilbert, krome téch z Akademie,
jeS& Zadné zkuSenosti vtéto oblasti architektonickérdy a jeho lounské novostavby
z dnesSniho pohledu nijak nevyhgi z dobového giméru. Co tedy vedlo fedstavitele
Jednoty k jejich rozhodnuti? Mozna se domnivadi,nezkuSeny trce, ktery jest nenl
moznost vytvéit si vlastni tvaroslovi, igjme Mockeiiv styl a tim bude zateno sloho¥
celistvé dokoneni katedraly. Nabizi se také moznost, Ze i v Xédpostup® nachazely
odezvu nové postoje v pamatkoveécip@ jeji ¢lenové chili prostednictvim cerstvého
architekta ozivit Mocketv akademicky styl. Tomu by napovidala i skuest, Ze v
okamzicich, kdy se Hilbert odvracel od projektu levéxedchidce, nenastavaly zadné
zasadyyjSi rozpory a v nejvypjéjSich chvilich stéli zastupci Jednoty vzdy na jebarg. Je
v8ak obtizné zjistit, kde je pravda. Vyro zpravy Jednoty jsou sice podrobnyrdetiim

% | iBAL, Dobroslav — ZAHRADNIK, PavelKatedrala svatého Vita na Prazském hiddraha, 1999. ISBN
80-901587-6-5. s. 42.
100 K OSTILKOVA, Marie. Katedrala sv. Vita 2: dostavbBraha, 1994. ISBN 80-900048-73. s. 48
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postupu praci na katedrale, ale kéoopravdu pé&livého vypsani kazdého né&wsazeného
kamene, fispévateli na dostavbu a zesnulyckena Jednoty se z nich nic bliz§iho o chodu
organizace nedozvime.

Jisté je, Ze v p@mtenim obdobi svéhogsobeni byl Hilbert jegtzastancem ,starého”
modelu obnovy paméatek. Prace paknaaly podle Mockerovych nawvilh ale je nutno
podotknout, Ze novy architekt ani ndrmoc prostoru projevit se samostgtneba’ katedralu
prevzal v jiz velice pokrdilém stadiu, kdy se zasSovala hlavni I¢'° a celé zapadni fteli
bylo stavebn v podstat dokorteno. Zbyvalo pouze dotesat kraby fial, navrhnopraést
figuralni vyzdobu baldachyna vsadit kruzbu rozety? Hilbert se tedy vice uplatnilip
dekorativnich pracich atfipdokortovani interiéru, festo se vSak vyra#reasadil i o dnesni
vn&jSi podobu katedraly, kdyz neprovedl planovanowtiegci velké jizni ¥ze.

Mocker, ¥ren svému puristickému éiti, planoval neogotickouipstavbu této &ze,
jejiz podoba pochazelsasténs z prestavby vroce 1778 a i Hilbert zpoatku pdital
s nasledovanim tohoto projektu. V této &obz se vSak prudce émila atmosféra a na
podobné kroky se Z@alo nahlizet znan¢ kriticky. Byl to ale Josef Zitek, kdo mezi prvnimi
upozornil na stavajici podobwze vtom smyslu, Zze by se mozn&lonupustit od jeji
piestavby:** Hilbert nejdive pipomrel zmény, které na katedréle od osmdeséatych let
provadl Mocker. Slo zejména oiestavbu fizemi \&Ze, jeZ tak,ztratilo stredowky

charakter°®

, uvazoval proto o dok@eni Wze v pozdsa gotickych formach. Kdyz si vSak
nakreslil perspektivni pohledy katedralyiegta¥nou &zi, uvdomil si, Ze ¥Z by byla ilis
dominantni a vtéto podébby na sebe strhla veSkerou pozornost. &highi diskuse
s ureleckym odborem Jednoty, jichZ séa8tnila i SirSi véejnost a které daly za pravdu
Hilbertovu nazoru a bylo tedy rozhodnuto, 2¢ bude pouze zrestaurovaiia.

DalSim velkym uUkolem byla restaurace mozaiky Paosleal soudu nad jiznim
vchodem. Tato ustecka prace byla zdrojem potizi v podstaz od doby svého vzniku.
Kvili svému umisini byla obzvlag téZce vystavena vlivm paiasi, a tak jiz brzy zala

v celych kusech odpadavat a $edr8(tRoku 1865 bylo Krannerovi dopafeno, aby se

91 pPETRASOVA, Tdana. Dostavba katedraly. In: MERHAUTOVA, AneZKatedrala sv. Vita v Praze.
Praha, 1994. ISBN 80-200-0189-1. s. 231.

192 pPETRASOVA, Tdana.Josef Mocker 1835 — 1899. Stavitel katedrBiha, 1999. ISBN 80-86161-14-5. s.
68.

13 FANTOVA, Eva. Vliv novych zasad pamatkovéspéorvnictvrtiny 20. stol. na dostavbu katedraly sv. Vita
v Praze Acta Polytechnicaro¢. 1,¢. 2, 1974, s. 6.

19 KOSTILKOVA, Marie. Katedrala sv. Vita 2: dostavbRraha, 1994. ISBN 80-900048-7-3. s. 48.

1% PETRASOVA, Taiana.Josef Mocker 1835 — 1899. Stavitel katedrBiaha, 1999. ISBN 80-86161-14-5. s.
68.

1% KOSTILKOVA, Marie. Katedrala sv. Vita 2: dostavbRraha, 1994. ISBN 80-900048-73. s. 48 — 50.
WT\WIRTH, Zdertk. Umelecké pokladyCech, sv. 1Praha, 1913. s. 3.
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poradil s benatskymi mozaika jak mozaiku zachranit, ale nakonegstalo jen u rad a
doporieni. Za @isobeni Mockera byla mozaika ve spodnédstech obruSovana, aby se
zjistilo, jak hluboko je sklovina zoxidovana, coéngslo i nalez mnohych opryskanych mist.
Opet probihaly porady se zahranimi experty a nakonec bylo rozhodnuto o sejmutanb a
jeho nahrazeni &nou malfskou kopii. Mozaika byla pgéastech upewna do devenych
rami a uloZena v mistnostech Kralovského paladce. V r@®@9 byla mozaika @p
prohlédnuta a bylo zji8ho, Ze jeji stav neni tak kriticky, aby nemohla b§gstaurovana a
upevréna na sveé fivodni misto. Po dalSi porad benatskymi admeckymi specialisty byl
jeji restauraci pasten akademicky madliViktor Forster, kterému pomahattyii benatsti
délnici. Mozaiku aistil, upevnil uvolgné kaminky a chydici ¢ésti doplnil starym
materialem, opadanym z okitajV lét¢ roku 1910 byla mozaika osazenatzpa pivodni
misto a &kolikrat omyta vodod®® Definitivni zachranu to v&ak neznamenalo. Obraalzao
n¢kolika letech opt slepnout a jeho zachrana byla citlivym tématem daZ nedavné
minulostit®®

Za jeden z neptSich Hilbertovych péinu Ize dodnes povaZovat restauraci kaple sv.
Vaclava, ktera zag@ala jiz roku 1906, ale ne}tsi prace byly provashy v letech 1912 — 1913

a predchéazel jim rozsahly archeologickyiipkum?

10 Casti kaple byly objeveny jiz za
Mockerova fisobeni v roce 1888. Jednalo séast zdiva v zapadriasti kaple se zbytkyit
odtesanych agnych pilia, zazéného okna a zazdého portalu s tympanonettt. Dakladny
prizkum vsak proved! teprve Kamil Hilbert sp&& s Antoninem Podlahdd? Ti také za
autora kaple ozridi Petra Parlée a objevili dalSi zbytky starSiatésti katedraly. V letech
1911 — 1912 byla vyzdviZzena dlazba kaple a podyhi halezeny poistatky jizni apsidy a
jejiho napojeni na kruhovaiast lodi z peatku 10. stoleti, oltasv. apostdl, pavodni hrob sv.
Véaclava a hroby dvou vyznamnych osobnosti, odpgiidapisobu pokbivani v 10.

stoleti*™® Také byly odkryty daldiasti Spytihgvovy baziliky, kterd byla fedchidkyni

1% KOSTILKOVA, Marie. Katedrala sv. Vita 2: dostavbRraha, 1994. ISBN 80-900048-73. s. 50.

199 prg podrobi§si informace o vyvoji pokuso zachranu mozaiky viz KYZOUROVA, Ivana. Histodprav a
sowasna udrzba mozaiky s Poslednim soudem na Zlaté kagedrdly sv. VitaZpravy pamatkové gé, roc.
70,¢. 5, 2010, s. 326 — 330. ISSN 1210-5538.

HMOEANTOVA, Eva. Vliv osobnosti a dila Kamila Hilberna pamatkovou i Umeni, roc. 27, 1979, s. 68.
U KOSTILKOVA, Marie. Katedréla sv. Vita 2: dostavbRraha, 1994. ISBN 80-900048-73. s. 54 - 55.

12 Antonin Podlaha (1865 Praha — 1932 Praha) hicdwbiskup prazsky, historik umi, skratel a
konzervator. Byl vyznamnym kulturnissinitelem své doby — byllenemCeské akademiesd a ungni, hlavnim
redaktorem Pamatek archaeologickych; statnim keammrem pro okresy BeneSov, Saly, Kralovské
Vinohrady a Zizkov. Vydal 14 sva#ikSoupisi paméatek a sedmisvazkoviadu Posvatna mista kralovstvi
¢eského. HOROVA, Angla (ed.).Nova encyklopedigeského vytvarného wmi N — Z.Praha, 1995. ISBN 80-
200-0522-6. s. 628.

M3 BURIAN, Jiii. Katedrala sv. Vita na Prazském hea@raha, 1987. s. 9.
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gotické katedraly™* Nad vykopy byla poziji postavena betonové konstrukce, nesouci dlazbu
kaple.

Nasledovala restaurace rgmstych maleb, provama pod dozorem komise cele
s Maxem Dvoékem!™® Ta se v8ak nevyhnula kritice ze stragght ktei ziejme chapali
novou teorii 0 ochranh pamatek a censt&i piiliS doslovig, jak se nizeme peswdcit
v komentdi Zdenka Wirtha, jednoho zipdnichéeskych zastaricmodernich nazérv této
oblasti:,,Steny kaple pokryty bylyistaletymémoudemietnych olejovych lamp a svici a nesly
ve vySSich, smetadku mégiupnych, mistech na centimetry silny kozich pwaahpavudin.
...Troufam si fdverovati, ze vysledek obnovy kaple jiz lomluvil odstragni nepravého

svr

vzhledu sté, neba’ st&i nekryje se s pojmem spustlosti a Spiny a jen \igstnosti byly
odstrareny.“

NejvyrazrejSim zasahemip restauraci Svatovaclavské kaple byla oprava Rarnje
klenby. Byly v ni trhliny o &ce az 10 cm, &kterd Zebra byla rozdrcena a uviia a
v jednom poli klenba dokonce hrozila sesutifiRozdrcena Zebra tedy byla vimina a ta
praskla upevéna navrtanim a prolitim oloven€ast klenby byla snesena a sowzdna,
velké trhliny se bd vybetonovaly neboievéazaly zdivent?®

Nejednalo se v3ak pouze o stavebni Upravu a resiaar konzervaci nasinych
maleb, ale kaple byla vybavena i novym mobdid a liturgickym néinim, oswtleni
nevyjimaje*'® Do cela kaple byl umigh olt4ni stil sv. Jana Evangelisty, byla znovu
sestavena oltai tumba sv. Vaclava, jez byla v hottdisti upravena podle Hilbertova navrhu,
jenz se v tomto ippadt ridil stredowkymi zbytky tumby nalezenymi roku 1911. Pod oba
oltérni stupre navrhl Hilbert drobnou mozaikovou dlazbu ze zliytkadcové romanské a
gotické dlazby. Také sem byla undfsa zrestaurovand opukova socha sv. Vacida.
Liturgické n&ini bylo provedeno podle navirhvojtécha Suchardy a k vybaveni kaple byl

sasténd vyuZit i pavodni chramovy inventd?

14 KOSTILKOVA, Marie. Katedrala sv. Vita 2: dostavbBraha, 1994. ISBN 80-900048-73. s. 55.
HSEANTOVA, Eva. Vliv osobnosti a dila Kamila Hilberha pamatkovou pé Unéni, roc. 27, 1979, s. 68.

16 Ustav @jin umeni AV CR, oddleni dokumenténich a sbirkovych forid fond Zdewk Wirth, kart. W-A-1,
sign. W-A-1/3, fol. 117 — 118.

UTEANTOVA, Eva. Kamil Hilbert, pilkopnik pamatkové @@ prvnictvrtiny 20. stoletiZpravy paméatkové
pé&e, rat. 56,8. 1 — 2, 1996, s. 62. ISSN 1210-5538.

18 EANTOVA, Eva. Vliv novych zdsad pamatkovéspéprvnictvrtiny 20. stol. na dostavbu katedraly sv. Vita
v Praze Acta Polytechnicaroé. 1,¢. 2, 1974, s. 7.

19BYDZOVSKA, Lenka. Vyzdoba ve 20. stoleti. In: MERHTOVA, AneZka.Katedrala sv. Vita v Praze.
Praha, 1994. ISBN 80-200-0189-1. s. 241.

120EANTOVA, Eva. Vliv novych zasad pamatkovéspéorvnictvrtiny 20. stol. na dostavbu katedraly sv. Vita
v Praze Acta Polytechnicaroé. 1,¢. 2, 1974, s. 8.

1ZLEANTOVA, Eva. Vliv osobnosti a dila Kamila Hilberha pamatkovou pé Unéni, ros. 27, 1979, s. 68. Pro
podrobijsi informace o &inach kaple a jeji detailni popis viz CHBBOR, Petr — KOSTILKOVA, Marie.
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Od pelomu 19. a 20. stoleti se podnik neustéle potykakbdostatkem financi.
Prostedky sice ziskaval ze zemskych a statnich subvenclkas a dafi, od¢lenid Jednoty a
prispél i shm cisg ale na takto rozsahly projekt to stale n&fiaa finartni potize provazely
dostavbu az do jejiho doke&eni. Resto prace samigm¢ pokra&ovaly dal, a to i Bhem
prvni swtové valky. Valéné udalosti vSak znamenaly velky Gtlum a prace aestedily
spiSe na detaily. Bylo také k dispozici mdammacovnich sil, nehliovétSinu (Eastnilki dostavby,
kratce i Kamila Hilberta, dostihla branna povinnost

Po skowreni valky se Jednota s r&idobratila na pedstavitele no¥ vzniklého
ceskoslovenského statu a jak prezident Masarykmisisterstva Skolstvi a financfiplibili
podporu. Zistalo vSak spiSe u slov a Jednota se dostavaltdot&iwjsi finartni situace.
Nepoméahala ji ani dobova atmosféra, kdy bykSima pozornosti snovana budovani
samostatného statu, lide hdtids velkym aekavanim do budoucnosti a upamrani na
historicky vyznam katedrély se tak ptmd mijelo &inkem. Redstavitelé Jednoty moZné
propasli dilezity okamzik, kdy mili byt aktivnéjSi a pokusit se dlenit katedralu mezi
symboly no¥ vzniklého statu. Arne Novak ve svych vzpominkovyetach lituje, Zze na
oslavu vzniku samostatné republiky nevyzshinviechny zvony na katedrdl& Zdersk
Wirth fekl piimo: ,Dnes neni resonance v laické Sirokérej@osti zadna, to loyain
prohlaSuji. Je zde jenom vyspakolika lidi, ktefi se drzi této mySlenky a propaguiji ji, ale
vétsina nema pro to smyslu?® PribliZit souwasnosti se ji poddo aZ v souvislosti s oslavami
svatovaclavského jubilea v roce 1929, to vSak loyize jednorazovy akt a katedrala sétop
narodnim svatostankem nest&fiaDokladaji to dobova periodika, na jejichZ stranbghsice
oslavam svatovaclavského milénignevan velky prostor, ale katedrala stéla jaksi xaga.
Jeji dokoweni bylo zmiovano jako jedna z mnoha udalosti a rozsahiéggiek o otekeni
chramu otiskly pouzslarodni listy™?°

Za prvni republiky se ovSem chram nepotykal jemisnoideovym vyprazdinim, ale
Cile se pokraéovalo na jeho dosta¥bV prvni polovirgé dvacatych let dosiy prace do bodu,
kdy bylo teba vyeSit otazku, jakym Zisobem na sebe budou stara a né&st katedraly

Prazsky hrad. Kaple sv. Vaclav@raha, 1999. ISBN 80-86161-15-3; KOTRBA, Viktor.H& svatovaclavska
v prazské katedral&lmenti, ro¢. 8,¢. 4, 1960, s. 329 — 356; HILBERT, Kamil. Kaple $clava v chramsv.
Vita v Praze. INWIRTH, Zdergk (ed.).Unélecké pokladyech, svazek IPraha, 1915. s. 14 — 19.

122 NOVAK, Arne. Hovory okamZik. VySkov, 1926. s. 59.

123 Chram sv. Vita v Praze. Otazka spojeni staré & #mti.Za starou Prahurcg. 10, 1924, s. 7.

124 Oslavami svatovaclavského jubilea a udalostming Bpjatymi se zabyva: PLACAK, PeBvatovaclavské
milenium: Cesi, N'mci a Slovaci v roce 1928raha, 2002. ISBN 80-902804-2-0.

125 Narodni listyVI1, 1929,¢. 39 (30. 9.), s. 1.
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navazovat. Goticka stavba byla ugva provizorni Stitovou zdi, k niZilghala renesami
WohImutova kruchtd?

Kamil Hilbert jiz od roku 1901 p#ital s tim, Ze kruchta budergsunuta do severni
kifzové lodi, swj zanmer vdak zvéejnil aZ roku 19082’ Chel docilit plynulého spojeni obou
Casti a zarove zachranit kruchtu, ktera by jinak musela byt fgma. Centralni komise toto
tedeni podporovala jiz od @atku?®, ale v roce 1924, kdy &hbyt tento zanr realizovan, se
rozhael ne&ekare ostry spor.

Byli to zejména pedstavitelé Klubu za starou Prahu a Sgmdsti architeki*?®, kdo
byli zasads proti preneseni Wohlmutovy kruchty a zasazovali se o jaghavani na
puvodnim mist a to pra¥ proto, aby nadaleétla pavodni a dostatnou cast katedraly.
Domnivali se, Ze se jedna o dva natolik odliSn&yekte jejich spojeni by stawbpouze
usSkodilo a je&t vice by se tak Za@aznil kontrast, ktery mezi émacastmi panoval.

V této dok uz Ize stanovisko, Ze dostavba katedraly byl yetiknyl, povaZovat za
vSeobecd prijaté. Z recho se potom odvijel nazor, Zze novast katedraly z usheckého
hlediska ani z daleka nedosahuje takovych kvatib jea pivodni, Parléova stavba. Proto se
odparci spojeni obavali, Zeffmym srovnanim uz by dost&vacast chramu zcela ztratila své
opodstatiini a na druhou stranu by byla gkind umensSena hodnotaiyodnich prostor,
protoZe dlici zed’ je svym zjisobem konzervovala.

Kromé vySe zmhovanych spoli byl ziejmé nejvyrazrjSim odgircem spojeni staré a
noveécasti domu Vojgch Birnbaum, ktery napsalSpojenim starého presbyt s novou lodi
bude sice dosazeno celistvého gotického chramoirébaéru, bude mu vSak étovana
dosud trvajici pamatkova hodnota presbyteria. Aovak oler’ je negipustna s moderniho
pamatkoveho hlediska. ... Bude tim dosazeno uUplnétického architektonického interiéru,
jest vSak velkym omylem, domniva-li se kdo, Ze tetdriér bude psobit jednoté a celisté.

. Jest tu staleta patina vSech kamennychc&sitl presbyteria, jejich naladova, tepla
ztemmlost, proti niz tvrdacerstvost kiklave Zluté nové lodi budepobit disonanci tak

126 Bonifac Wohlmut (ped 1510 Uberlingen — 1579 Praha) byl architekasitetl. Od roku 1539 {sobil ve
sluzbach Ferdinanda . ve Vidni a v letech 1556 #01zastaval funkci krélovského stavitele na prégsklvde.
Kromé kruchty je také autorem helmice jiznize katedraly. HOROVA, Anda (ed.).Nova encyklopedie
ceského vytvarného wmi N — Z Praha, 1995. ISBN 80-200-0522-6. s. 940. Podratinek o @jinach kruchty
nalezneme v: HILBERT, Kamil. Hudebni kruchta v ahégsv. Vita na Hragl prazskémCasopis spokinosti
pratel starozitnostiros. 17, 1909, s. 1 — 17, 41 — 47.

127 Ustav @&jin umeni AV CR, odaleni dokumenténich a sbirkovych forid fond Zdegk Wirth, kart. W-A-1,
sign. W-A-1/3, fol. 427. Kolem roku 1901 existovalayslenka peneseni kruchty do projektovaného lidového
séalu dostagné Starorsstské radnice, tu v3ak Ize povaZovat za zcela okoaj Viz LIBAL, Dobroslav —
ZAHRADNIK, Pavel.Katedrala sv. Vita na Prazském hea@raha, 1999. ISBN 80-901587-6-5. s. 43.

128 prag, St. VeitsdonMitteilungen der k. k. Zentralkomission fiir Erfdnsng und Erhaltung der Kunst- und
historischen Denkmal@ritte Folge, siebente Band, 1908, s. 132.

129 KOSTILKOVA, Marie. Katedréla sv. Vita 2: dostavbRraha, 1994. ISBN 80-900048-73. s. 58.
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rozdirajici, Ze se ji hrozi i stoupenci steni obousasti, dojde-li vskutku k tomuto rozhodnuti.
... Jsou tu koni@¢ momenty psychologické nerdékuténé nez fakta postizitelna smysipv
naladovy obsah presbyteria, plny posvatnosti hiskér i naboZenské, sotva splyne se
strizlivou beznaladovosti lodi, nebdivy pocit Gctyhodné hist@nosti na jedné a uplné
novosti na druhé stranse neda @im vyrovnat.**

Sam Hilbert byl touto reakci zaslen, protoZze spojeni katedraly v jednolity celek
povazoval za naprostou samgmost a ponechat prostor réhy mu gipadalo absoluth
nesmysiné. Z jeho pohledu vybizela k diskusi spiseka, zda se ma kruchta zbamebo
pienést do jin€asti chramu. Na sdlzi Spol€nosti gatel starozitnosti konané dne 19. Unora
1924 se vyjaill ke dvema nejzasadiSim vytkam, které odpci jeho planu nili. Jejich prvni
argument se tykal koteé podoby katedraly, jak ji planovali jeji gdti tvirci. Pry
neexistovalo dostateé mnozstvi sedowkych plani, z nichz mohli vychazet dostavovatelé,
a proto lze jen 8fi povaZzovat novowast za pokréovani gotického dila. Na to Hilbert
piednesl vyget plam, které bylo mozné pouzit. Druhym argumentem bylatemalova
rozdilnost gotické a novodohi#sti. Ten Hilbert pokrné snadno vyvratil upozogmim na
skute&nost, Ze anifvodnicast chramu nebyla sté&va jen z jednoho materialu &pgmwjil jeste
koment& k rozdilnému technickému zpracovani¥adi vam tato rozdilnost hmoty a
technického zpracovani? Nikoliv! Ani o ni prapddobr nevite.**' Spolenost [Fatel
starozitnosti byla Hilbertovoteci ziejm¢ nadSena, nelfobyla zakokena,...buracejicim
vyznamnym potleskemigpmnych...4*?

Za vyvrcholeni celéig |ze povaZzovat anketu, kterou usmtal Klub za starou Prahu
roku 1924 v posluchéa#nfilozofické fakulty v Klementinu. Anketa prehla tak, Ze kazdy
z(kastrény dostal prostor vyjéit své stanovisko a poté nasledovala diskuse. Uvsitivo
meli Vojtéch Birnbaum a Zdetk Wirth a jakorecnici zde vystoupili Kamil Hilbert, kanovnik

Sittler zarteditelstvi Jednoty, Emil Pacovsky za Syndikat vytvarnych uétcd, architekt

130 BJRNBAUM, Vojtéch. Moderni pée o pamatky a dostavba chramu svatovitského (Nalistn24. 12. 1923
a 18. 1. 1924) In: BIRNBAUM, Vo{ch. Listy z @&jin un¥ni. Praha, 1947. s. 329 — 331.

131 HILBERT, Kamil. O krucht v don sv. Vita v PrazeCasopis Spoknosti p/atel staroZitnostitog. 32, 1924,
s. 140.

2 Tamtéz, s. 147.

133 Emil Pacovsky (1879 UHKké Janovice — 1948 Praha) byl mafafik, spisovatel a kritik. Studoval na AVU
v Praze, roku 1898 odeSel do Mnichova na soukrommatleckou Skolu Slovince Antona AZzbého. Podnikl
neékolik cest na Slovensko. Akti¢runmglecky ¢inny byl do prvni setové valky, poté uz sesmoval jen unslecké
kritice, sociologii ungni a estetice. Byl zakladatelem Syndikatu vytvalnyoelca ¢ceskoslovenskych v Praze,
vydaval grafickou edici Veraikon. HOROVA, Ald (ed.).Nova encyklopedigeského vytvarného wmi N — Z.
Praha, 1995. ISBN 80-200-0522-6. s. 596.
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Slégl za Skupinu architektv Praze, Alois Dryak* za Spolénost architekt, Bohumil
Hubschmanh® a Karel Guth®®.

Wirth ve svéreti nejdiive poukéazal na to, Z&lkoli byl Hilbertav zaner zvaejren jiz
roku 1908, Klub za starou Prahu a dalSi odbormicasali o celou ¥c zajimat teprve tehdy,
kdyZ na @ tésné pred realizaci upozornil tisk, poté stnd shrnul vyvoj katedraly a jeji
dostavby. Nasledoval Kamil Hilbert, ktery tentokidadl diraz na uZitkovost katedrély —
nechtl dopustit, aby se stala jen mrtvym pamatnikefjakeého obdobi a c#ittrochu zmirnit
odsouzeni, jakého se dostaé ¢ast deékala: ,Slo o to, prokazati, ze i zdandvmrtva
pamatka mZe oZivnouti a stati se uZitkovou, podrobi-li sespavid nebo nastavwb“**’ Pro
pieneseni kruchtyijal dalSi argument, a to ten, Ze ponechani kruadatysvém misgt by
branilo vyhledu do vysokéhouku, ¢imz by byla zniena myslenka katedralniho prostoru.
Nakonec varoval fgd dogmatickym dodrzovanimekierych zasad. Poém vystoupil
kanovnik Sittler, ktery jednoztia¢ hajil Hilbertovo stanovisko a snaZil se gkad obrousit
to uctivani staré€asti katedraly konstatovanim, Ze po vSeckrdoh a zbaveni velké&asti
inventde uZ nelze mluvit o autentickém gotickém prostormaic ani tatocast nebyla
dosta¥na a dodal;Ale kdyZz tu mame /@d Q@ima jen torso, to nefize esteticky nikoho
uspokoijiti... Ten interiér sdm ve své bytosti nelpfa®I4 po tom: pude mne, musim byti

delsi, podvadZ ten nepoen, zejména vyskovy, na tu kratkostlenky gimoive. '3

Emil Pacovsky ve svieci zapochyboval o usitecké hodnat dosta¥nécasti a
srovnaval ji se stavbou Narodniho divadla a Nafdoaliniuzea, na nichZipobili soudobi

tvarci a vytvd&eli soudoba dila, zatimco Mocker se pokougkdtdyotiku. Nakonec se nechal

134 Alois Dryéak (1872 Olany u Slaného — 1932 Pralyadrshitekt. Studoval na UMPRUM a viikké
Akademii u Friedricha Ohmanna. Ve své twopbeSel od secese az po undim funkcionalismus. Je autorem
nap. hotelu Evropa na Vaclavském nésti (1903 — 1905), palace Radio na VinohradechZ192924) nebo
télocviény ve VrSovicich (1932 — 1933), v3e v Praze. HORQWAIa (ed.).Nova encyklopedigeského
vytvarného urni A — M.Praha, 1995. ISBN 80-200—0521-8. s. 149.

135 Bohumil Hilbschmann (1879 Praha — 1961 Praha)rofitekt a urbanista. Studoval PraZskou stavebni
pramyslovou Skolu a na vidieké Akademii u Otto Wagnerard®lsedal Spotamosti architeki, pasobil ve Statni
regul&ni komisi a v Klubu za starou Prahu. Je autoréestavby arealu klaStera Na Slovanectiilétpajicich
ministerskych budov z dvacatych let. HOROVA, Afed(ed.).Nova encyklopedigeského vytvarného wmi A
— M. Praha, 1995. ISBN 80-200-0521-8. s. 291.

136 Karel Guth (1883 Praha — 1943 Praha) byl historikni, muzejni pracovnik a zakladatel historické
archeologie. Vystudoval pedagogickou a filozofickakultu Univerzity Karlovy. V letech 1913 — 1916
pracoval na Zemském pamétkovéradu a od roku 1917 byl kuratorem v historicko -haaiogickém odéeni
Narodniho muzea. Uzce spolupracoval s Klubem zasfrahu a vykonaval organtzd ¢innost

v Archeologické komisi, Spotmosti fratel starozitnosti, Svazigskych muzei a Pamatkovém shoru hl. m.
Prahy. Vedl| archeologické jmkumy nap. na VySehrad, Prazském hrag Bucti nebo Levém Hradci.
HOROVA, Andsla (ed.).Nova encyklopedigeského vytvarného wmi — DodatkyPraha, 2006. ISBN 80-200-
1209-5. s. 253.

137 Chram sv. Vita v Praze. Otazka spojeni staré & #mti.Za starou Prahuro¢. 10, 1924, s. 8.

138 Tamtéz, s. 10.
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trochu unést &ekl, Ze v dostatné casti neni zddné moderni &m, cozZ v roce 1924 rozho&n
nebyla pravda.

Posledniesnici navrhovali kompromisijgi feSeni. Architekti Slégl a Dryak se shodli
na napadu oteni kruchty o 90° a odteni oboucasti nfizi, aby stale existovala jakasi
hranice, kterd by vSak zaravaebranila pthledu. Bohumil Hibschmann a Karel Guth pro
zmeénu navrhovali odbourat kulici zdi a teprve, az se uvidi, jak celakspbi, rozhodnout,
jaké bude definitivnfeSeni. Karel Guth navididal nazor, Ze dominantou chramulenzistat
jizni véz, ovSem se zém¢nou helmici. VSichni odjrci spojeni a feneseni kruchty ahi
spol&nou obavu, Ze ten obrovsky prostor budegbit prazdd a bude mu chyih
duchovnost.

Zastupci Jednotyiejme nebrali anketu zaiflis zavazujici, neltbbez ohledu na jeji
vysledky a navrhovan@sSeni nechalidici zed’ zbourat a dal se pokiavalo podle
Hilbertovych plari. Klub za starou Prahu tento krok odsoudil a nakqoehopil celou &c
jako Gtok proti sob.**°

Spor o slodeni obou celi katedraly dokladaizné chapani novych zasad pamatkové
p&e vtéto dob. Zda se, Ze stoupenci ponechani stavajicinho staali nové myslenky
mozna az filis vazrg, oproti tomu Kamil Hilbert byl po¥kud pruzejSi a na paméatku
pohlizel jako na celek, jehoz hodnota nestoupa ZenEkteré jehocasti Zistanou intaktni.
Zderek Wirth nazval Hilbertovy oponenty ,ideovymi punst kteti se zarputile brani
jakékoliv zmeng pamatky, i kdyby to bylo v jeji prosph*® Na Hilbertow straré stali jak
¢lenové unglecké sekce Jednoty, tak i prazsky arcibiskup, @ jetanovisko nakonec
zvitézilo. Zastupci Jednoty &ili, Ze nové c¢asti katedraly dodaji na hodgosowasna
umelecka dila, jimiz byla vyplovana'*

Po vyeSeni sporu o Wohimutovu kruchtéekaly katedralu lepSicasy. Bylo
rozhodnuto celostagnoslavit tisici vyr@i smrti knizete Vaclava a jednim z vyvrcholeni vsla
melo byt i slavnostni otaeni dostasného doému. Za timdglem vylenila vidda 4 miliony

korun, vyplacené ¢ghem ¢ty let. Narostly iclenské pispivky a byl zvySen pet cInika.

139 Chram sv. Vita v Praze. Otazka spojeni staré & #mti. DoslovZa starou Prahuro. 10, 1924, s. 15. Klub
se Zejme v této dok potykal s jakymsi existémim problémem, nelbadesaty ronik jeho ¥stniku z&ina
dlouhou obhajobou Klubu a %tem jeho zasluh.

140 Ustav @jin umeni AV CR, odaleni dokumenténich a sbirkovych forid fond Zdegk Wirth, kart. W-A-1,
sign. W-A-1/3, fol. 431.

141y, D. K otazce chramu sv. Vit&tyl roc. 10, 1924 — 1925, s. 19.
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Hilbertovi navic pibyl vyznamny spolupracovnik v osbBrantiska Margold4? jen? fevzal
technické vedeni stavd{?

Roku 1925 byl odhalen katastrofalni stav klenebokgfo Kiru, jehoz picinou byla
restaurace po pozaru katedraly vroce 1757. Telyly bnosnych Zeber vytyena pouze
ozdoba, kterou nesla klenbova wypla jen diky Pari@vu pelivému osazeni se klenba
neitila. Po tomto zji&tni musela bytit klenebni snesena a nahrazena novymi. Hilbert vSak
nékolik kusi pavodni klenby zachoval jako doklad restatmiah postup z 18. stoletf**

Poté se feslo k vydlazdni novécasti chramu, kterému vSak roku 192&qichazelo
komisionelni otekeni kralovské hrobky. Tomuto aktu byliifwmni zastupci vlady, cirkve,
zemské politické spravy, primatora hlavnih@sta Prahy, Univerzity Karlovy a Jednoty.
Hrobku nalezli v havarijnim stavu, kdyelené rakve z roku 1853 lezely na dlazbzpadlé a
pokryté plisnf* a cinovy sarkofag Rudolfa II. byl v rozkladuitBmné komise rozhodla o
provizornim ulozeni ostatkv dosud nepouzivané arcibiskupské hrobce a éphagbky
ceskych kral. Projekt gipravil jeS& Kamil Hilbert, ale dokodeni praci se nedozil, a tak byla
kralovska hrobka vyzdobena dle navramila Roskotd® a slavnosté vyswscena dne 2.
listopadu 1933*" Hilbertovym dilem je v8ak nové schodisvedouci do hrobky, aby byla
|épe gistupna véejnosti. To si vyzadalo odstrém ramene renesanich schod a casti
zékladového zdiva Wohlimutovy kruchty. DalSimi pracebylo pouze nahrazenitipodni
zapadni zdi hrobky novyréelem a posunuti podnozZe rakve Rudolfa Il. vychodsimirem
pro uvolréni prostoru uvnit hrobky. ,Jinak celkovy dojem prostoru hrobkyistal zangrne
prosty, tak jak byl nalezen po jeji posledni ugra¥*®

Jednot se podélo dovést dostavbu katedraly k dokemi jeS¢ pred svatovaclavskym

jubileem a dne 12. Kdna 1929 doém za zni vSech zvoia slavnost vyswitil biskup Jan

pamatkové p, ro¢ LIV, ¢ 9, 1994, ISSN 1210-5538, s. 337 — 33RIROVA, Kvéta. FrantiSek Xaver
Margold (1887 — 1967Pamatky a firoda, 1988/1989, s. 544.

1“3 KOSTILKOVA, Marie. Katedrala sv. Vita 2: dostavbRraha, 1994. ISBN 80-900048-73. s. 58.

1“4 EANTOVA, Eva. Vliv novych zdsad pamatkovéspéprvnictvrtiny 20. stol. na dostavbu katedraly sv. Vita
v Praze Acta Polytechnicaiog. 1,¢. 2, 1974, s. 7.

145 Jedn4 se o sarkofagy Karla IV., jeho manzelekjatéclV., neznamychileni rodu Lucemburi, Jiiiho

z Podtbrad a Ladislava Pohrobka.

146 Kamil Roskot (1885 Vlasim — 1945 #3) byl architekt, urbanista a kreslStudoval na émecké technice,
exterrt naCVUT; soukrong studoval filozofii a djiny uméni na FF UK, kresbu na AVU u Maxe Svabinského a
architekturu na AVU u Jana Katy. Byl zakladatelem Sdruzeni architiéktclenem SVU Manes. V jeho vlastni
architektonické tvorb prevladal purismus a funkcionalismus. HOROVA, Alad(ed.).Nova encyklopedie
c¢eského vytvarného wmi — DodatkyPraha, 2006. ISBN 80-200-1209-5. s. 652.

“TKOSTILKOVA, Marie. Katedrala sv. Vita 2: dostavbRraha, 1994. ISBN 80-900048-73. s. 58 — 60.

18 EANTOVA, Eva. Vliv novych zasad pamatkovéspéorvnictvrtiny 20. stol. na dostavbu katedraly sv. Vita
v Praze Acta Polytechnicaiog. 1,¢. 2, 1974, s. 6.
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Sedlak a dne 28. Hatého? roku jej Antonin Podlaha odevzdatejrosti**® Pres v&echny

oslavy v3ak nelze toto dok&eni katedraly povaZzovat za definitivni, néjest po mnoho
nasledujicich let na ni probihaly dalSi prace,2zy$ak byly mensiho rozsahu.

VétSina z osmi kapli novostavby jedbyla bez vyzdoby a nevy&sena a chramovy
poklad ¢ekal na pesthovani do nové klenotnice. Pod podlahou chrdmu kgly&ovany
romanské vykopy a hrob sv. V&jha je&t nebyl dostatiné prozkouman. Jako nelehky ukol
se ukazalo op#&ni novych varhan a je@Stzbyvalo nepeberné mnozstvi drobSich praci a
k tomu vSemu bylo pétba pravidelé udrZzovat gotickowast domu. V této dabse vsSak
vrétil stary problém se sh&mm financi, jelikoZ Jednota sedgrpala pi urychlené dostavh
Nebyla vSak zcela bez préstiki a ht’ se dé#ilo drzet v chodu diky Jubilejnimu fondu
republiky, clenskému fispsvku hl. mésta Prahy a Zemské banky, Akcigsi&ému pivovaru
na Smichow, Ceské spiitelné a dal$im. Sama Jednot&lencelkem 1148 platicictlend.*°

VySe jsem narazila na archeologicky vyzkum, ktetifbétt v katedrale provétl a
nyni bych se mu chia vénovat trochu podrolaji. Jiz Hilbertovi predchidci, zejména Josef
Mocker, @i své praci nachazeli pagtatky svatyni, kteréifpdchazely katedrale, al€tginou
jim newnovali @iliSnou pozornost a nepotibtse do zevrub&sSich pazkumi. Teprve Kamil
Hilbert inicioval rozsahly archeologicky vyzkum,h@ cilem bylo najit a prostudovat
nejstarSicasti stavby a pokusit se o jejich alespmakresovou rekonstrukci. O vysledcich
téchto piazkumi referoval v dobovych periodikach, jako tiggad v Pamatkach
archaeologickychnebo Svatovaclavském sbornikirom¢ jiz popisovanych néaléz ve
Svatovéaclavské kapli odkryl a #ptupnil veejnosti zbytky Spytihéwovy a Vratislavovy
baziliky, zistaly zachovany nalezené zaklady severni vekkée va torzo romanského a
gotického kapitulniho domu. Také byly objeveny tydiiskupi a stedowkych staviteh
chramu®*

Kamil Hilbert se na dosta¥tkatedraly nemohliliS projevit jako samostatny tdvce
architektury, nebg jak jiz bylo zmigno, stavbu fevzal téndi dokortenou. Svj talent a
nahled na celouée tedy vice uplatnil b vyzdoke interiéru a na &kterych detailech i zven
Dovnitr vratil néktera dive odstrana unglecka dila a nahrobky a co je obzvlaklezite, jiz

od pasatku spolupracoval s modernimi &gi*>? a jimi now dodané prvky uz nebyly kopiemi

1“9 KOSTILKOVA, Marie. Katedrala sv. Vita 2: dostavbRraha, 1994. ISBN 80-900048-73. s. 60.

150 Tamtéz.

11 EANTOVA, Eva. Vliv osobnosti a dila Kamila Hilberha pamatkovou pé Unméni, rog. 27, 1979, s. 69.

152 Na vyzdols katedraly se podileli: VAclav Anto$, Franta AnB¥etislav Benda, FrantiSek Bilek, L. Bek,

Cyril Bouda, Vratislav H. Brunner, Josef Dralowsky, Karel Dveak, Josef Fanta, V. Forster, M. Foersterova,
Emil Halman, FrantiSek Hergesel, Jaroslav HorejaChAarvat, H. Johnova, Bohumil Kafka, Josef Kalvatin
Kastner, Jan Kavan, Ladislav Kofranek, FrantiSekédg, Jan Lauda, Alfons Mucha, Karel Pokorny, AelRr,
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a variacemi dch gotickych, nybrz to byla soudoba &lectka dila. Hilbert nei v imyslu

celou stavbu zakonzervovat a vyitgakousi vykladni skin puristickych pedstav o gotice,
ale naopak ckit, aby byly moderni zasahy znat a aby &adoplrtna unglecka dila
odpovidala dobsveho vzniku.

Diky tomu se dostawna katedrala nedkala zcela zdrcujici kritiky. Byla vSak
vniméana spiSe jako utkecky omyl, za jehoZ fvodce byl povaZzovan Josef Mocker.
.Klasické schema zapadnihojaeli s dvojici ¥Zi stalo se nejosudj$i chybou Mockerova
projektu...nebo stlacilo bezohledda vyznam dosavadni jedinéze po boku chramu jakip
pohledu zblizka, tak zejména v panoramatickém gdahlea Prahu...Dnes ovSem, kdy
v obnovené katedrale ma domaci &sné urdgni stejnou Ulohu jako kdysidyg renaisance a
barok v nedokafené stavb stredovké, pestaly namitky a Mockerova dostavba stala se
historickym dokumentem z druhé polovice XIX. dtvfét O docerni umslecké hodnoty
Mockerovy stavby vSak panovaly velké pochybnosticontakového bylo povaZzovano
v podstat za nemozné,V ¢c zbudovana coédecké experiment, co stavebnice dtych
formovych elemeiitbez tvir¢ciho Zaru, suchou cestou geometrie a bez oddang, laskiize
byti nikdy cedna co dilo uralecké.*>*

Dodnes je dostavba katedraly sv. Vita spojovaeagvSim s osobou Josefa Mockera
a Kamil Hilbert stoji v pozadf® Je pravda, ?e staveb#dst projektu je téuf apins dilem
Mockera, ale bez Hilbertovych zasah vyzkunii by katedrala byla pouze dalSi z mnoha
puristickych ,novostaveb®, jejichz dalSi fmkum byl znemoZn necitlivymi zasahy.
Neuchylovala bych se vSak k jednostrannému odsdudidsm Josefa Mockera a rozhadn
nesdilim dobovy nahled na jeho praci. Jeho postypsivdu byly pisre védecké a vysledky
potom pisobi jaksi suSe, ale nemyslim si, Ze to jsledkem nedostatku citti jakési
.empatie” vici pamatce. Ve své déka vzhledem ke svému uvddni vliast® nemohl Josef

Mocker postupovat jinak.

V. Rostlapil, Artus Scheiner, B. Slama, StanislaeiSrda, Vojich Sucharda, Karel Svolinsky, J. Sejnost, J.
Simak, Otakar Spaniel, K. Stipl, Jan Stursa, Maalfivsky, A. VEek, Cergk Vosmik, Sépan zZalesak, V.
Zalud. Viz BYDZOVSKA, Lenka. Vyzdoba ve 20. stoldti: MERHAUTOVA, Anezka (ed.)Katedrala sv.
Vita v Praze. K 650. vyrdzalozeniPraha, 1994. ISBN 80-200-0189-1. s. 237 — 258; KIDRDVA, Marie.
Katedréala sv. Vita 2: dostavbRraha, 1994. ISBN 80-900048-73. s. 60 — 62; FANTQF#a. Vliv osobnosti a
dila Kamila Hilberta na pamatkovoug@éUmeni, roc. 29, 1979, s. 76.

1537, W. Sté vyréi narozenin architekta Josefa Mockedaneni, ro¢, 9, 1936, s. 188.

1% styl rot. 9, 1923 — 1924, s. 157.

%570 se projevilo i v nejnagsi monografii o katedrale, ve které je Hilbertavieho podilu na dostaib
vénovan jen minimalni prostor. Viz KUTHAN,iJi- ROYT, JanKatedrala sv. Vita, Vaclava a Végha:
svaty® ¢eskych patrof a krali. Praha, 2011. ISBN 978-80-7422-090-6.
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Kou¥im — kostel sv. S¥pana

Tento rag goticky kostel byl budovan cisterciackou huti désatych letech 13.
stoleti jako trojlodni bazilika a jeji sloh byl ewhén soudobou architekturou v Burgundsku,
severni Francii a SasRtf Podle romanskych prikv kapli sv. Katéiny a podle druhotného
pouZiti romanskych kvadrse oviem da uvaZovat o starsitvgolu kosteld®’ Zakladatelem
rarg gotického chramu byl pragdodobrg Premysl Otakar Il. &eSti panovnici vystupovali
jako jeho patroni aZ do zaniku rakousko-uherskéanrie*®

NejstarSi zminka o stawlpochazi az z roku 1334, kdy Kiam zasahl obrovsky poZzar,
kterému padl za @ i kostel™® Ten byl nasledh vrcholrs goticky opraven a k jizni koi
lodi byla gistawna kaple s gibokym za¥rem, zizeny sanktu, severni & byla opatena
vysokou slozitou $echou a jizni ¥z nizsi stechou dlatovou.

Husitské valky pestal kostel pogrné poklidré, neb@ mesto se pdalo na stranu
husitské reformace. Hospadlay vzestup Kotimi v nasledujicich desetileticttipes| pozds
gotickou restavbu chramu v prvnitvrting 16. stoleti, fi niz byla Zizena nova hudebni
kruchta a rozrrna okna bonich lodi*®® Bshem ficetileté valky byl ale kostel vyloupen a
zpustoSen jak Svédskymi, tak d&aymi vojsky a po valce jej ztilo jeS€ nékolik poza#,

viv s

z nichz nejniivejSi propukl v roce 1670. Tehdy vyiadly ole véZe Ketrg spojovaci galerie
mezi nimi, stechy nad celym chramemcasténg se Zitily klenby hlavni lodi*®* Véze byly
pii nasledné opravo patro snizeny®

Po fticetileté valce bylo obtizné sh&rprostedky na opravu kostela, ta proto zéga
az roku 1707 a protahla se do roku 1740, kdy bybhwgn interiér a vybaven baroknim
mobiliad'em. O rok pozgi byly ztizeny cibulové bahn vézi. Roku 1836 byl barokizovan
zapadni $tit kostel®>

Veskeré opravy vSak nezabranily tomu, aby kostektswré chatral, nebt do rgj

taSkovou gechou prselo, a tak se v polo¥id9. stoleti nachazel v pammé zbédovaném

1 RISLINK, Vladimir — KRCEK, JosefKoufimska kaple sv. Katmy a jeji andlsky chér.Koutim, 2009.

ISBN 978-80-254-6366-6. s. 4.

137 SOLLE, Milo$.Kouwfim v pribéhu wkii. Praha, 1981. s. 116. O romanskéimquiu kostela i: RISLINK,
Vladimir — KRCEK, JosefKowimska kaple sv. Katay a jeji andlsky chor.Koutim, 2009. ISBN 978-80-254-
6366-6. s. 4.

138 RISLINK, Vladimir — KRCEK, JosefKowimska kaple sv. Katimy a jeji andlsky chér.Koutim, 2009.

ISBN 978-80-254-6366-6. s. 4.

19 Tamtéz, s. 5.

10 Tamtéz, s. 6.

11 RISLINK, Vladimir a kol.Kouim. Privodce po kulturnich pamatkactesta. Praha, 1992. ISBN 80-900992-
1-1. nestr.

162 Kol. Umelecké pamatky'ech 2 (K/O) Praha, 1978. s. 121.

163 Tamtéz.
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stavu. Navic dobovy vkus, ovligny puristickym hnutim, uradZely veSkeré negotickekgr
..--bez vyminky vSeho, cokoliv péggd wkové na em opravovali, jindili neb k remu
pridavali, jen k pokazeni a nikoli k zveleberivgdniho, urdlecky krasé provedeného celku
prispivalo. ... Piiceli jest zkazené, jediné gotické okno nad portaleevkusnou kobkou
zakrytym, se zachovalo. Stit byl jiz v 17. staletikusnymi zat&ami zpotveen.“'** Trvalo
vS8ak dalSich dvacet let, nez byla zrealizovanak§zegotizace. Ta prébla v letech 1876 —
77 podle projektu Josefa Mockera, ovéem dokgnJosef SchulZ®® Jejim nejvyrazgsim
vysledkem bylo sneseni zbarokizovaného zapaddéefir ,a jeho nahrazeni neépis
pres\dcivou rekonstrukei sedovkého stavu.°®

Tato grestavba vSak @b nedokézala zabranit dalSimu chatrani stavby. iN& lylo
pongrné ledabylé provedeni, kdy sekteré nedostatky, néjlad praskliny ve zdivu, pouze
zakryly maltou. DalSim problémem byla paradoxskut&nost, Zze wdkteré ¢asti kostela
zastaly zcela nedoené. To v podstatzagicinilo jejich absolutni zkazu, nebgri Hilbertove
restauraci v prvnich letech 20. stoleti uz bylyakavém stavu, Ze bylo nutné kompkefe
nahradit. K tomu seffglala znéna nejen vkusu, ale i celkového chapani pojmu ,pkaiaa
proto prokghla v letech 1903 — 1910 dalSfeptavba kostela. Ta byla odgtku zandtena
v prvnitad na vrejSi podobu kostela a jejim cilem bylo zachranihegvic pivodnich¢asti a
navrétit chramu jeho starobylost. Ve zprawoku 1904 adresované Centralni komisi se piSe:
...V roce 1876 prathla na kostele vandalska restaurace...kterazto chybai byt v co
nejwtsi mie napravena.*®’

Prvnim impulsem k opravkostela vSak byla planovana vima hlavniho oltée a
nasledné dopkni dvou beénich oltdd, které padly za atv restauraci z let 1876 — 1877.
Oltare nely byt znovuzizeny podle navrhu Jana Kastnera a celyé&anmyl v inoru roku
1903 schvélen mistodrzitelstvilff. Pred stavbou a umistim hlavniho oltée se vsak
ukazalo, Ze presbytje ve velmi Spatném stavu. Okna byla zhodnoceka jehatrnd“ a
omitka valné sedla.“®® Na zéklad téchto poznatk se nEsto obratilo na Kamila Hilberta
se zadosti, aby zhotovil rozfei na opravu presby&#& PoZzadovany dokumenteallozil

architekt v kétnu roku 1903 a potal vnem skuténé pouze s opravou asti oken,

1647AP, Karel Vladislav. Kotim. Pamatky archaeologické a mistopisne. 1, 1855, s. 156 — 157.

185 RISLINK, Vladimir a kol.Kouim. Privodce po kulturnich paméatkéachkesta. Praha, 1992. ISBN 80-900992-
1-1. nestr.

186 RISLINK, Vladimir — KRCEK, JosefKowimska kaple sv. Katimy a jeji andlsky chér.Koutim, 2009.

ISBN 978-80-254-6366-6. s. 9.

167 ..die Kirche wurde erst 1876 einer vandalischer Rasation unterworfen...deren Fehler, so weit es geht
gut gemacht werden miisseNérodni archiv, fond Pamatkovyad Rakousko, kar&. 35, nefol.

188 Statni okresni archiv Kolin, fond Archivésta Kodim, kart.¢. 261, inv.¢. 401, sign. XIV, slozka r. 1903.
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otlucenim omitek a novou vymalbou, novym zasklenim akstavbou olté, coz n&lo podle
predkEznych propéti stat 4 272 korun. Po otlani omitek se alefi§lo na dalSi zavady - byly
to zejména trhliny ve zdivu a v kle&itknézist. Proto msto, bez jakychkoliv f@dchozich
konzultaci s odborniky, okamg&itzatalo se zachrannymi pracemi ve snaze dokoto
nejnutrgjsi do zimy*"°

Tato akce vSak nésztala bez povSimnuti a dervenci roku 1903 upozornil
konzervator Alois Kroutil mistodrzitelstvi na toe ma dkanském kostele v Kaimi
probihaji opravné prace, aniz by existoval projéldsledd bylo mésto vyzvano, aby byly
prace zastaveny do té doby, nez buddarym architektem vypracovan navrh, ktery projde
komisionelnim Sdéenim a teprve po jeho schvéleni se bude moci soprahramu
pokratovat. Kouimsky ctkan Antonin Ladislav Dlask se tedyspbratil na Kamila Hilberta
a pozval ho do Katmi, aby gimo na mist prohlédl kostel a poté nejen vypracoval navrh a
rozpaset celkové restaurace, ale pokusil se viitvioplany starSich podob stavby,.aby...
Seteno bylo gvodniho slohu kostela. ™ V fijnu tedy Hilbert pedloZil novy rozpéet, dle
néhoZ bylo na restauraci ffeba 62 625 korufh'?

Vysledkem Hilbertovy dkladné prohlidky kostela bylo mnoZzstvi nakrgak celé
stavby, tak detail véetns padorysu’”® Pii prohlidce nejen Ze zkoumal celkovy stav budovy,
ale péatral i po fragmentech starSictasti. Kron¢ trhlin ve zdivu keZzist, které
pravdépodobré zpasobily cetné pozary kostela v 17. stoleti, nalezl dalSizeé&u severni
véze. Dale zjistil, Zze klenba presbiga postavena z lomového kamene, jdip tézka a
zpasobuje rozvrat zdi. Okenni kruzby, coz se tykaligle kostela, byly ve &Si mie bul’
uplré znicené, nebo pochazely ze Schulzovegtavby a byly velice nekvalirnprovedené.
,Ma tak malou silu, Ze nar@m wtru neodola, prohyba a lame sé’*

Pti prohlidce kaple Panny Marie zjistil, Ze klenb#&otéasti je mvodni, nedatena
regotizaci, ovdem rozhnutim zdi ¥Ze doSlo k pelamani Zeber a rozdrceni zdiva ve sparach.
,P0 seznani tohoto stavu uznal jsem za nezbytnénityrtuto klenbu.*” Po odstraéni

omitky bylo objeveno zazdé vychodni okno romanskych forem a na severovywhsitarg

189 Statni okresni archiv Kolin, fond Archivésta Kodim, kart.&. 261, inv.g. 401, sign. X1V, slozka r. 1903.,
fol. 607.

19 Tamtéz, fol. 582, 607.

L Tamtéz, fol. 675.

2 Tamtéz, fol. 603, 646.

13V celé tétosasti vychazim ze zpravy, kterou dne 31. 12. 19afapkamil Hilbert o probihajicich a
planovanych pracich, proto uvedu citaci pouze kdeodni archiv, fond Paméatkovyad Rakousko, kart. 35,
nefol.

174 Narodnf archiv, fond Pamatkovyasl Rakousko, kart. 35, nefol. Zprava Kamila Hilberta otéhu
restaurace datovana 31. 12. 1903.

5 Tamtéz.
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oséni hrotittho okna. Mezi dalSimi nalezenymtastmi byl fragment kruzby
v severovychodnim oknpresbytée, pivodni fimsovani v pii¢eli presbytée a romanské
okénko ve vychodni &b¢ kaple sv. Jana Nepomuckého. Tato kapilpa k jizni \&2i, jejiz
stav byl téndi neporuseny, a proto ani kaple nevyZadovala Zagraz®jSi zasahy.

Hilbert navrhoval v prvnfadé zajistit stabilitu celé stavby vy#dim trhlin ve zdivu,
stazenim rozchazejicich se zdi kovovymi Kiesta vymenou z\&tralych a rozpadajicich se
kamerni. Chykgjici ¢i neopravitelné detaily, jako byly ngstji kruzby a pruty oken &@asti
kleneb, doporéoval nahradit novymiastmi provedenymi podle dochovanych fragment
V kazdém pipact se vtomto projektu snazil provést veSkeré opriky aby nebyly jeho
zasahy glis znat; nély byt provedeny s co nejtsi mirou pouZiti fivodnich ¢asti. Také
pocital s tim, Ze nalezené fragmenty romanskych detdistanou odkryty a pokud mozno
budou ot slouzit svym gvodnim &elim.

Nakonec pisSlo natfadu zapadni feeli, nejdive presta¥no v baroknim slohu a
pozckji puristicky upraveno Josefem Schulzem. Hilbehgeaestauraci podporoval nazorem,
Ze stavajici piceli nema zadnou witeckou hodnotu a jeho existence vedle opravertashi
kostela je nefipustna. Idedlem bylo navratitggeli co nej@vodrejSi podobu, a tak jeho
projekt ogt kladl diraz na pouZziti nalezenych fragmerdgriginalnich ¢asti. S pestavbou
praceli patital jiz od p&atku a kdyz roku 1903ipdkladal navrhy restaurace kostela, byla
mezi nimi obsaZzena ifpstavba oboudzi v gotickych forméach a jejich zvySeni o 4,7 metru
S realizaci tohoto navrhu vSak néftal a, jak piSe ve své zpkak planované restauraci¢ze
si n&rtl hlavre z toho divodu, Ze chdl vidét, jak asi kostel vypadalipd baroknimi a dalSimi
apravami:’®

O pet let pozaji dospely prace k zapadnimu fteli a nésto k Zadosti o povoleni jeho
opravy gilozilo i Hilbertovy plany regotizovanychégi, proti tomu se postavila Centralni
komise. Argumentovala tim, Zg\yn¢jSi ukoreni jest tak zvlastni a charakteristické a svym
tvarem tak odchylné od obvyklych cibuli, Ze by gdetrarni bylo hrubym poSkozenim obou
VéZi ve sraru estetickém a historicként®” Na to Hilbert reagoval v tom smyslu, Ze kdyby
veédél, Ze k zadosti o schvéleni opravyageli budou pipojeny jeho plany z roku 1903,

zakrail by ,,...jiz z toho divodu, Ze bych dnes pétpletech navrhl ¥ze, kdyby dostavba se

178 Narodnf archiv, fond Paméatkovyasl Rakousko, kart. 35, nefol. Zprava Kamila Hilberta otéhu
restaurace datovana 31. 12. 1903.

17 statni okresni archiv Kolin, fond Archivésta Kodim, kart.&. 262, inv.¢. 401, sign. XIV, slozka r. 1908,
fol. 481.
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nezbytnou stala, ve foewlastni myslenky a ne ve starych davno jiz ztnadefiorméch.?’

Zarovei vyslovil domrénku, Ze Centralni komise by, vzhledem ke svému maaa hodnotu
stavajicich ¥zi, neschvalila jakoukoliv jejich dostavbu, a prgmvazoval za zbyt@é trvat
nadéle na tomto projektu. Omezil se tedy ,pouzejejieh opravu*’

Restaurace kostela sv.¢féna v Koiimi jest v mnoha ohledech odpovida tradici
historizujicich pestaveb. Hilbert sice igpelivé cely kostel prozkoumal, ale v mnoha
piipadech nerespektoval jeho vyvoj, protoze viastano dogmatické odkryvani nejstarSich
fragmenti casténé odsouva dilo dalSich generaci. &kterych gipadech také nahradil
barokni ¢asti pseudogotickymi, to kdyZz se mu nezdétili$ umelecky hodnotné. DalSim
reziduem starych postibylo i odstragni veSkeré v&Si omitky. Zarové je vSak na tomto
projektu jass patrné, jak intenzivhse Hilbert zajimal o nejn@jsi d&éni na poli pamatkove
p&e a jak kratkyas stdil na to, aby si nové metody osvojil.

Kouiimska restaurace je také dobryitkfadem toho, jak chapali ochranu pamatek na
venkow. Zd4 se, Ze v mimoprazskych oblastech byl z4jeswvrdl o to, mit gkny
reprezentativni kostel a na jeho slohu uz tolik &hezelo. Kowmsti by gijali kostel
s dostagnymi zgotizovanymi ¥zZemi, ale kdyz byl tento navrh zamitnut, bez ptdtes
souhlasili s ponechanin&i v jejich stavajici podabh Muzeme se tedy oprasmé domnivat,
Ze na venko¥ bylo prosazovani modernich nadxmnazsi nez v centru. Co vSakéetito
oblastech dlouhoiptrvavalo, byl nazor, Ze i zrestaurovana pamatkaypadat sté&e, coz se

projevovalo v poZzadavku na otloukanigjgich omitek. V dalSich kapitolach uvidime, Ze tyto

poznatky skuténé neplati pouze pro Kdim.

178 Statni okresni archiv Kolin, fond Archivésta Kodim, kart.&. 262, inv.¢. 401, sign. XIV, slozka r. 1908,
fol. 482.
9 Tamtéz.
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Praha — kostel sv. Martina ve zdi

Kostel sv. Martina ve zdi pochazi ze druhé polovigy stoleti, prvni zminka c:m je
z roku 1178. Jedna se tedy o romanskou stavbuky prneiujicimi k bazilikalni podob. Ve
tiicatych letech 13. stoleti bylo Staré&#to obehnano hradbami a kost#itovem giléhal ke
zdem hradeb, odtud nese nazev ,sv. Martina ve Adsowasné stavb uz Zadné zbytky
hradebni zdi nebo stopy po jejim napojeni na chnémaleznem&® Ve druhé polovit 14.
stoleti prohla Uprava v gotickém slohu, coZz obnaSeledevsim prodlouzeni lodi o novy
presbyté, ktery byl uzaven rovré a jako prvni Weskych zemich opin véelni séné dvojici
oken®! Ve druhé polovis 15. stoleti byly fistawny baini lod& a kaple sv. Eligia
s oratdi.*®?

Od prvnictvrtiny 15. stoleti byl kostel husitsky. Roku 142de byly slouzeny prvni
husitské mse a podavano podoBbdjiDiky tomu také pestal husitské valky neporuseny.
Jelikoz vSak v dalSich letech neprobihaly Zadnadégi stavebni Upravy, kostel chatral a
teprve az na konci 16. stoleti secaa pomyslet na jeho opravu. Za tindelem byla
uspdadana sbirka, ktera nestala nepovSimnuta, a od roku 1604 probihala kyzdméva.

V prvnifads byly vyspraveny krovy a nasledlbyl kostel no¥ omitnut a vymalovart* Roku
1611 byla zaloZena kaple sv. RocfiaV roce 1678 zasahl tutsist nésta velky pozar, ktery
zachvatil nejen kostel, ale i faru a 35 okolnicimdoChram vSak prawgbodobré nebyl ilis
zdevastovan, nelddyl jest tého? roku opravetf®

O tom, Ze se nejednalo o zadny zapadly kostel#dcsymimo jiné i poliby, které se
zde konaly. Byl zde pdben napiklad staronistsky primas Jan z Drazic (1584) nebo sécha
Jan Brokoff (1718) a jeho syn Maxmilian (173%)Ve teti ctvrting 18. stoleti se zde také

180VLCEK, Pavel (red.)Um¢lecké pamatky Prahy. StaréMo, JosefowPraha, 1996. ISBN 80-200-0563-3. s.
93.

181 TamtéZ. Podrohiigi informace o nejstarsickijthach kostela viz VARHANIK, Ji — SOMMER, Jan.
Stavebni vyvoj kostela sv. Martina ve zdi na Stand¥sté prazském do dobyfpdhusitskéArchaeologica
Pragensiarc. 5,¢. 1, 1984, s. 147 — 158; DRAGOUN, Za&nZachranny vyzkum v kostele sv. Martina ve zdi
na Starém Mst prazskémArchaeologia historicarcg. 4, 1979, s. 33 — 41; MENCL, Véclav. Panské tripun
v naSi romanské architekasUmeni, roé. 13, 1965, s. 29 — 65.

182y CEK, Pavel (red.)Umélecké pamatky Prahy. StaréMo, JosefowPraha, 1996. ISBN 80-200-0563-3. s.
93.

18 HERAIN, Jan. Kostel sv. Martin@’asopis Spoknosti ptel staroZitnostéeskych v Prazeo¢. 12, 1904, s.
130 - 131.

184 CAREK, Jii. Kostel sv. Martina ve zdRraha, 1940. nestr.

185 VLCEK, Pavel (red.)Umeélecké pamatky Prahy. StaréMo, Josefowraha, 1996. ISBN 80-200-0563-3. s.
93. Starsi literatura vSak uvadi, ze kaple sv. Rdofa vybudovana az po morové epidemii v roce 1580
Sbornik historického krouzkro¢. 6, 1905, s. 249 — 251.

18 Shornik historického krouzken. 6, 1905, s. 249 — 251.

187 Tamtéz.
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nachazelo celkem 12 oitg naétyrech z nich byly obrazy od Karla Skréty — na hlavoitéi
sv. Martin na koni, dale olt&véstovani P. Marie, oliésv. Katéiny a olt& sv. Barbory®

Roku 1784 byl kostel v ramci reforem Josefa Il.Semu poté, co ho cisasobr
prohlédl a,...shledal, Ze jest tmavy, vihky i se$if*Nasledujiciho roku byl prazskou obci
prodan jak kostel, tak veSkeré jeho vybaveni (Kraimové Ktitelnice, ktera byla fenesena
do kostela Nejsv. Trojice ve Spalené ulici)ibiov. Prvnim majitelem budovy byl Antonin
Helfer, skiratel obra# a z&izeni ze zruSenych kostelkteré potom dale prodaval, tagt;ji
do zahranii. V byvalém kostel sv. Martinaizlil skladist své ,sbirky“**

V 19. stoleti vznikl na ploSeibitova dim ¢p. 417 a do tohotdisla byl zahrnut i
byvaly kostel, ktery byl upraven pro obytné a oluiioltely. Byl rozdtlen na pizemi a
patro, ficemZ v fiizemi se nachézely obchody a vipatyty a sklady® Ve druhé polovis
19. stoleti byly obchody nahrazeny restauraci amiou, ktera na konci stoleti zanikla.a
v mistnostech, kde druhdy schéazivala se k oputengnbujnymc¢asto zdbavam spaleost
nejvybrarjsi, nalezla konéné Gtulek n@ni kavarna nejposledisihoradu. %2

Ve ftreti ¢tvrting 19. stoleti byl kostel navzdory okolnostem ggdbnmerné zachovaly.
Z ulice bylo stale poznat, Ze se jedna o sakréahnibsl a v interiéru byla téfh nedotena
klenba hlavni lodi,a presbytd vynika urdle propletenymi Zebry a éma svorniky.**?

V nejlepsim stavu byla severnidmé lod’ o ¢tyrech klenebnich policiCtvrté bylo vy3si, coz
dalo vzniknout doménce, Ze nilo tvorit jakousi Kizovou lal'. Kaple sv. Rocha byla taktéz
piepazena a slouZzila jako skladiSv podlaze kaple byl zachovan nahrobekz \fiz byla
v této dols nestupna kili zchatralému schodist??

Majitelka objektu gkolikrat Zadala o zému parcelace. Kdyby k tomu sktite doslo,
kostel by byl zb#en a mezi pr@jSim domem (tzv. Platyzem) a novymi domy postavenyn
noveé parcele by vznikla uzka tha. Zangr vSak zkomplikovaly pozadavky majitele Platyzu,
a tak nebyl provedel?® Témito snahami bylo upozo¥no na existenci kostela, jehoZ historie

sahala az do romanskych dob a byly zah§jeny krgleh& zachrat Jednim z prvnich, kdo

188 EKERT, FrantiSekPosvatna mista krdl. hl. #sta Prahy, sv. lIPraha, 1884. s. 464.

189 Tamtéz.

199 RUTH, Franti$ekKronika kralovské Prahy a obci sousednich, diKarlova tida — U Rijcovny.Praha,
1904. s. 721.

1911 USSNER, M. Poistatky byvalého farniho kostela sv. Martina vew@iraze Method,ro¢. 13, 1887, s. 73 -
75.

192BULDRA. FrantiSek. Najemny a obchodriird v Praze — . 417.Architektonicky obzomog. 5, 1906, s. 41
—42, 45,

193 LUSSNER, M. Poistatky byvalého farniho kostela sv. Martina vew@iraze Method,ro¢. 13, 1887, s. 73 -
75.

194 Tamtéz.

1% BULDRA. FrantiSek. Najemny a obchodriird v Praze — . 417.Architektonicky obzomog. 5, 1906, s. 41
— 42, 45,
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na hodnotu stavby upozornili, byl FrantiSek LadisRieger, ktery tak &inil dne 17. dubna
1889 i projevu ged shorem obecnich starSich, kdyZz se jednalo dieoisulice v tomto
misg, jemuz by kostel musel ustoupit. Rieger jako néjggi argument pro zachranu kostela
uvedl jeho husitskou minulostA ten kostel je pamatny, protoZze vtom kosteleepmw
uZivalo se pod oboji — tedy je to skitehistoricka pamatka.**®

V bfeznu roku 1904 koupil idn architekt FrantiSek Buldtd¥ za 560 tisic korun.
Vzapsti vdak budovu od architekta odkoupila prazska bfiejejimz zansrem byla regulace
ulice v tomto mist; o osudu kostela jeSnebylo definitivie rozhodnuto. Nakonec se radni
usnesli na tom, Ze bude zbao rEkolik domi, které budou nahrazeny novymi, palacovymi, a
kostel bude obnovel? Za zachovani kostela séimlouvali nejen gktefi architekti, jako
nagiklad Antonin Bal$anek nebo Josef Salede i tehdejsi prazsky priméator Viadimir SPB.
Ten je na pawtni desce, umishé na kostele po jeho rekonstrukci, #avian jako ten, kdo se
o zachranu kostela zaslouZil nejvice.

Ve spojitosti s chramem byla neustaleiradiiovana jeho husitskd minulost, ktera
alespa zpaiatku zastiovala jeho urdlecko-historickou hodnotu. Dalo by skei, Ze to bylo
hlavre prvenstvi v podavani podoboji, které kostelu alisialsi existenci. Dokladaji to vyse
citovana slova F. L. Riegeka ¢lanek Jana Heraina o chystané olipdsterou chvali jedi&

z toho divodu, Ze,... tu byly r. 1414 slouzeny prvni husitské mSe dgpdana olténi svatost
pod oboji zpsobou.?®* Zajimavé bylo také nahlédnout do farni kroniky tkts Nejsv.
Trojice ve Spalené ulici, podkjz kostel sv. Martina spadal. Kroniké&Z zmiuje zachranu
kostela, kterou rowt povazuje za vysledek obdivu husitstvi, z pocledpyich divodi vSak
projevuje mensi nadSenOprava tato stane se jedinz té giciny, Ze dle starych pramén

1 TEIGE, Josef. Kostel sv. Martinasisiho ve zdi na Starémddts Prazském. In KRAUS, Vaijth (red.).
Almanach kralovského hlavnih@sta Prahy na rok 190%raha, 1905Cast I1l. Rispsvky k dgjinam, s. 35.

197 FrantiSek Buldra (1851 K& — 1926 Praha) byl architekt. Studoval pozemniitkstvi na prazské technice.
V letech 1881 — 1883igobil jako stavbyvedoucipobnow Narodniho divadla po pozaru. Je autorem vice nez
30 staveb v Praze. HOROVA, A#ld (ed.).Nova encyklopedigeského vytvarného wmi — DodatkyPraha,
2006. ISBN 80-200-1209-5. s. 128 — 129.

198 Ta v8ak zaplatila Buldrovi pouze 120 000 korurtejdy mozné, Ze odkoupila jen samotny kostel. \tizhiv
hl. m. Prahy, fond Farnitéd u Nejs¥téjsi Trojice ve Spalené ulici na Novémebg Prazském, sign. F. U. u
Nejsv. Trojice na NMP, inw. 1, Farni kronika, s. 152.

199 Red. Starobyly kostel sv. Martin@bornik historického krouzkmog. 6, 1905, s. 249 — 251.

20BULDRA, Frantiek. Najemny a obchodriind v Praze | <. 417.Architektonicky obzoreg. 5, 1906, s. 42;
RUTH, FrantiSekKronika kralovské Prahy a obci sousednich, diKdrlova tida — U Rij¢ovny.Praha, 1904.
s. 721; TEIGE, Josef. Kostel sv. Martinat¥fho ve zdi na Starémadtt Prazském. In KRAUS, Vajth (red.).
Almanach kralovského hlavnihasta Prahy na rok 190FRraha 1905Cast 1. Fispsvky k dgjinam, s. 36.

1 HERAIN, Jan. Kostel sv. Martinglasopis Spokinosti p-atel staroZitnostiret. 12, 1904, s. 130 — 131.
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Vo

far&* sv. Martinsky prvni podavalexicim Veeri Par¢ pod oboji zpsobou. Kostel nemé
nijaké ceny uriecké a pisel k vzacnému ,vyznamenani svému, Ze ,zavétigimasn. %

Je az pekvapiveé, jak rychle sec¢ei daly do pohybu. Jiz roku 1905 byly zahajeny
restaurani prace, které skaity v roce nasledujiciri®> Bshem této doby byl kostel pomysin
vytaZzen z pozglSich gFistaveb a byla mu navracena jeho p@zdmmanskéd podoba, ovsem
s ponechanim barokniho portalu na pravé&nbosené. NejvyrazijSim krokem bylo
odbourani fistavku vedle kézists — byvalé kaple sv. RocH&’ Interiér byl znovu sjednocen
zbarenim gepazek a byl festa¥n vrchol wze, ktery ziskal, patkud prekvapiw, podobu
inspirovanou secesnim tvaroslovim.

Ackoli se i zde, jako u vSech Hilbertovych realizgeignalo o Setrnou restauraci,
uchylil se architekt ofi k porékud problematickému kroku, jimZ bylo ponechani k@zsbez
vngjSich omitek. Je vSak mozné, Ze v tomtododisel ustoupit poZadatmn prazské obce,
jejiz predstavitelé mohli sdilet dobovy pocit, Ze neomigmamatky vypadaji starobyleji.

Roku 1909 byla na severniésti presbytée umistna pandtni deska Brokaf od
Josefa Meatky, jiz dominuje busta F. M. Brokof® Do opraveného chramu do byt
umistno muzeum husitskych pamatekgdmuz vSak pravghodobrg nedoslo a dne 10.
dubna 1921 byl kostel slavnos&toteen, aby mohl of slouzit bohosluzebnymcalim
husitské cirkvé®

292 Archiv hl. m. Prahy, fond Farniad u Nejsutsjsi Trojice ve Spalené ulici na Novémsbk Prazském, sign.

F. U. u Nejsv. Trojice na NMP, in¢. 1, Farni kronika, s. 152.

203 |nformuje o tom pastni deska umigha na kostele.

24 RUTH, Franti$ekKronika kralovské Prahy a obci sousednich, diKtrlova tfida — U Rijcovny.Praha,

1904. s. 720; Red. Starobyly kostel sv. MartiBhornik historického krouzktoe. 6, 1905, s. 250.

25 yLCEK, Pavel (red.)Umelecké pamétky Prahy. StarééMo, JosefovPraha, 1996. ISBN 80-200-0563-3. s.
93 - 94,

208 pyj této pfleZitosti frednesl jisty Adolf Gustav Molnar b&sgV pamst’ znovuoteveni husitského chramu u
Sv. Martina ve zdi v Praze cirkvi bible a kalichu“.
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Caslav — kostel sv. Petra a Pavla

NyngjSimu kostelu sv. Petra a PavlaC&slavi redchazel romansky kostelik sv.

%7 Po zaloZeni wsta roku

Michala, jehoz nejstar&iast pochazi pravpodobr z 11. stolet
1248 bylo pistoupeno k vystawbnoveho kostela, v té délvSak vzniklo pouze presbyterium.
Kolem poloviny 14. stoleti bylo postaveno trojl@vybudovana kaple Panny Marie Bolestné
(v sowsasnosti kaple sv. Anny). Tehdy byl kostel nejspi@wicen ku cti sv. Petra a Pavi&.

Asi kolem roku 1400 byla zalozen&y ale jeji stavba probihala az v letech 1491 —
15062°° Divodem tohoto zdrzeni bylyrejms udalosti husitskych valek a jejich nasledky.
Vroce 1452 zasahl kostel ¢hiy pozar, ktery vSak iinesl nasledné roz&ini stavby o
piistavek oitech klenebnich polichipseverni boni lodi?*°

Po dalSim poZaru v roce 1522 se chramkdbrozsahlé pozdngotické pestavby.
Bylo now sklenuto trojlodi, upravenaigdni ¢ast zapadniho péeli s portdlem, uvnitbyla
vystawna kruchta a schod&wedouci na ni a cela hlaviiimsa. Restavba byla zakéena
roku 1539 zakrytim kostela stanovoteshou?**

Barokni doba na kostelu zadné vyrazné stopy, snadk vymény mobilide,
nezanechala.,.a ony z nich, které vskutku zatemaly pivodni strukturu kostela bylyrip
opraw v r. 1908 — 1911 zaodrené odstrarny.“?*? Viyraznsji se na podob kostela odrazil
pouze dalSi pozar, tentokrat z roku 1600, pama byl nahrazen krovéze ,novym, krasnym
baiatym, z radi zhotovenym, ktery i soudobym basnikem jestawgn.* Tiicetileta valka
znamenala pro kostelékolikeré vydrancovani, nejprve v letech 1618 - 16@@té v roce
1643%* Mezi lety 1655 - 1660 probihala oprava kleneb plkav. Anny a v severnim
pristavku?®®
Roku 1825 byla opravena, nebd jeji stav byl prohlaSen za Zivotu nebeape a

v roce nasledujicim bylatizena nizka sedlovaistha. Ta vSak podlehla roku 1841 poZéru,

27 Unwlecké pamatky'ech 1 (A/J)Praha, 1977. s. 172. Aldta Birnbaumova vsak klade vznik kostela sv.
Michala az do poloviny 12. stoleti, viz BIRNBAUMOVA\Zbéta. Soupis pamatek historickych a élatkych
v Cechéach XLIV. Politicky okreSaslavskyPraha, 1929.

28 BIRNBAUMOVA, Alzbéta. Soupis pamatek historickych a életkych vCechach XLIV. Politicky okres
CéslavskyPraha, 1929. s. 73.

29Umelecké pamatkyech | (A/J).Praha, 1977. s. 172.

29 BIRNBAUMOVA, Alzbéta. Soupis pamatek historickych a élatkych vCechach XLIV. Politicky okres
CéaslavskyPraha, 1929. s. 74.

L Tamtéz, s. 74.

22 Tamtéz, s. 74.

23 Tamtéz, s. 75.

24 Tamtéz, s. 75.

5 Kol. Umelecké paméatky'ech | (A/J).Praha, 1977. s. 172.
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kterému padlo za &b celé vnitni vybaveni kostefd® a po BmZ nésledovala pouze
provizorni oprava. Teprve roku 1863 se kostatkdb dikladné rekonstrukce pod vedenim
krajského stavitele ing. Sulce. Ten nechal rozelaraznovu postavit mohutny &gk
zapadniho boku, zpevnit jizni bok aigeli ptizemnimi vyzdivkami a do slepych arkad vsadit
nahrobni kameny. V souladu s dobovym vkusem bylokdr mobili& vyménén za
neogoticky., Konecné r. 1908 — 1911 provedena vzorna, pietni opravéaste’nd, vysoce
unelecka rekonstrukce kostela arch. K. Hilbertem, &terinila kostel nej¢tSi ozdobou
mesta.“?’

Restauraci chramu sv. Petra a PawWzaslavi, steji jako u mnohych dalich projekt
svého druhu v této débpredchazela #kolikaleta iniciativa jak ze strany nadSenych taitak
i z odbornych kruti. Jiz roku 1902 byl schvalen projekt restauracdyagny ¢aslavskym
starostou Janem Zimmerem, ten vSak nebyl z nezriéaxijodi zrealizovan a o dalSi navrh
byl pozadan Ludvik Labler, jenZz byl vté dobinny jako restaurator mnohych pamétek
v nedaleké Kutné He. To byl ovSem takéigtod, pr@& nedokazal v nasledujicich dvou letech
7adny néavrh dodat. Nakonec byl tegho doporuceni vlivnych osob™® v lednu roku 1905
pozadan Kamil Hilbert. Ten nasledujicésic gijel do Caslavi na obhlidku kostela, na jejimz
zaklads vytvoril projekt celkové rekonstrukce?

Dalsi dilezitou podminkou provedeni rekonstrukce bylo sahrfénanci. Hlave
k tomuto @elu byl tedy zaloZzen Spolek prastojnou opravu chramu P&asv. Petra a Pavla,
jehoz ustavujici sdlze se konala dne 26. 3. 190F%an purkmistr JUDr. Zimmer slovy
nawenymi a pro blahodarnycdeél slovy uchvatnymi promluvilec, kterou vSichni fitomni
ziskani byli za podporovatele ¥ghého spolku a ihned po g podpisy svymijfhlasili se
za cleny spolkové *?° Autor téchto nad$enych slov pragmbdobré prili§ negehars!, kdyz
licil zapal, s jakym se lidé do SpolkdildaSovali, neb® jiz tii roky po jeho zaloZeni byla
zahgjena restaurace kostela.

Bylo by zn&né naivni domnivat se, Ze finance fmiiné na realizaci Hilbertova
projektu sehnalo #sto samo. Vzhledem detnym pozaim a nasledujicintasto pouze
provizornim opravam bylo nutné provést goné masivni zasah do samotné hmoty kostela,

nejvyrazijSi zmenou ntla byt nova dvoustanovaistha, jejimz vzorem byl kostel sv.

1% Narodni archiv, fond Pamatkovyadl Vides, kart.&. 8, nefol. Zprava Maxe Dwéka k projektu restaurace,
datovana 10. 10. 1906.

27 BIRNBAUMOVA, Alzbsta. Soupis pamatek historickych a életkych vCechach XLIV. Politicky okres
CéaslavskyPraha, 1929. s. 76.

8pravdaVil, 1911, ¢ 12 (21. 11.), zachovéano ve fragmentu.

29 Tamtéz.

220 pamatni kniha ékanstvicaslavskéhos. 173. UloZeno naffavCaslavi.
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Katefiny v Chrudimi?®** Hilbert také v souladu s nejng¥imi nazory v pamatkové {Hé
patital se zachranou co mozna r@piho mnozstvi fvodnich ¢asti kostela, mezi nimiz
vynika zejména zachovani jeho nejstardsti, romanského kostela sv. Michala. Celkové
naklady byly nakonec odhadnuty na 120 000 kdférCastka byla na navrikiaslavské
méstské rady roztlena naitetiny, z nichz po jednéfispslo mésto Caslav, stim Krélovstvi
teského a rakousky st&t

Zadosti 0 subvence jsou plné emotivnich pbpisstela a vyzdvihuji jeho celonéarodni
a celostatni dlezitost, jako nafklad: ,Tento chram jest stavitelskou jakoz i historickou
pamatkou nevSedni zajimavosti a ceny,épadZz dlouha doba 850 let, po kterou trva,
zanechala v é&m typicka znameni kulturniho Zivotxhto ki, jakoz i stavitelského wmi
rdzuciste doméaciho.??*

Soul¥zné s restaurénimi pracemi probihal takeé ullladny staveb& historicky
praizkum. Nej¢tSi nadSeni budily fragmenty romanskyédsti kostela. To izjmé souvisi
s neustélym zitaziovanim sté celé stavby a zvelovanim jejiho vyznamu. Kostel byl
prezentovan i jako sdek historieceského naroda, a nejergdek, nybrz i misto, kde seska
historie utvéela:,...chram tento zaloZzeny v 11¢ku, jest jedinym pomnikem historiéstske
a s ni sodasre celého kralovstvi, hostv svém nitru sémy zemské, 7p tom pak vyniké
z ramce historické pamatky, jako neocenitelnd dedaehovanééde slavného uemi ceského
na pidé domaci vyrostiéhaim? se stavaiedmtem Ucty a vaznosti celého narodd™

Nejvétsi senzaci viak znamenal nalez Gdajnych astdsna Zizky, ktery nakonec
vyznamré upozadil probihajici restauraci kostela. Dne Btopadu 1910 byl v kapli poc¥i
nalezen vyklenek, véamz byla uloZzena lebka &ané kosti, devené destiky, kus olgtni misy
a dalSi pedntty. Nalezené ostatky bylyiedany do Prahy kédeckému pizkumu a Jingich
Matiegka podle hloubkyd usoudil, Ze se jedna o lebku Jana Zizky, coZ dik&rmspirovalo
caslavské vlastence k vytteni faleSné desky informujici o tom, Ze nalezeny vyklenek
skutetns ukryva ostatky slavného vojéttce??® Tento podvod byl ale rychle odhalen a dodnes
neexistuje jasna shoda na tom, jestli bylgaslavi skuténé nalezeny Zizkovy ostatky nebo

ne.

2L Narodni archiv, fond Paméatkovyad Videi, kart.&. 8, nefol. Dopis Karla Chytila Centrélni komisé dne
14. 5. 1907.

222 Tamtéz. Dopis Jednoty praistojnou opravu chrdmu P&av. Petra \Céslavi Josefu Helfertovi ze dne 17. 1.
1908.

23 Tamtéz.

224 Nrodni archiv, fond Pamatkovyadl Vides, kart.&. 8, nefol. Dopis Rady kralovského krajskéhésta
Céaslavi ministerstvu kultu a vgovani ze dne 11. 4. 1906.

22> Tamtéz. Dopis Jednoty praistojnou opravu chrdmu P&av. Petra a Pavla Helfertovi ze dne 17. 1. 1908.
6 pravdaVll, 1911,¢&. 12 (21. 11.), zachovéano ve fragmentu.
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Na zéklad vysledki prizkumu doktora Matiegky uvazovala radasta Caslavi o
uloZeni ostatk zpst na mvodni misto a fidani viech fedmta vztahujicich se k Zizkav
dohks. Také m&l byt ztizen novy samostatny vchod do kostela. Zplahe seSlo ki
piedpokladu, Ze Centralni komise by tento projekt ifarff’ UvaZovalo se tedy o jiném
umisgni, idealem byla stavba monumentalniho mauzolea, \@hledem k finafnim
moznostem rsta se jako red#si jevilo upraveni &které mistnosti na radnicikiera jest
strediskem otmnstva, mistem, kde tkvi posledni zbytek byvaiéaatostatnosti..

Rekonstrukce kostela byla zahajena roku 1908. Rrpjevodne patital pouze s v§si
opravou kostela, a to hla¥rs ,,osvobozenim“ romanského kostelika sv. Michalavéech
pozdjdich pistaveb a postavenim nové&eshy?*® Po dikladném piizkumu kostela vSak
Hilbert zjistil, Ze klenby jsou v katastrofickémasti a Ze dokonce hrozfieeni celé stavby,
proto byl projekt rekonstrukce rozsh i na interiér stavb§?’

Prace z&aly otloukanim omitek, sparovanim zdiva a snesesti@ch. Byla postavena
nova stanova stcha, kterou &ily Stity podle jednotlivych stavebnictasti kostela. Poté byly
zpevreny opErné pilire a zaklady. Nasledovala mémara@na prace — osazovani nového
tympanonu podle navrhu Veégtha Suchardy do portalu hlavniho vchodu, kterstal po své
vystavle roku 1522 nedokareny?!

NejrozsahlejSi byly prace naii. Stejré jako na zbytku chramu bylo vysparovano
zdivo, dale byla probourana vSechna okna v horpathech, ktera byla vitv¢jSich dobach
zazdna. VSechny mistnosti vesXi byly téZz opraveny a vymalovany. Nasledovaly a@ |

Vi s

drobrgjSi prace jako naeni wzni koruny v ténu rédéného krytu, osazeni novych hodin a
doplnsni kovového zabradli u schodidtedouciho ke $nekovému schodigti@?*

V interiéru prokhly nejnar@n¢jSi prace na klerh ktera byla v dezolatnim stavu.
Byla tedy ztuZena acktera Zebra musela byt zcela wmina, neb6 v predchozich dobach
byla zpewiovana pouze kliny a provazy, coz sabereé nedokazalo zabranit jejich zkaze.
V presbyteriu musela byt klenba vyngna celd. Nakonec byly v celém chramu nahrazeny

svorniky rozdrcené vahou klenby.

227pravdaVIl, 1911, ¢. 12 (21. 11.), zachovéano ve fragmentu.

228 pravdaVIl, 1911,¢. 14 (23. 11.), zachovéano ve fragmentu.

22 Caslau. Dekanalkirchditteilungender k. k. Zentralkomission fiir Erforschung und Huinag der Kunst-
und historischen Denkmaldritte Folge, siebenten Band, 1908, s. 102 — 103.

230 pamatni kniha ékanstvicaslavskéhps. 190. UloZeno naifa v Céslavi.

Z1p], Obnoveny chram sv. Petra a Pavla v kréésw Caslavi. Chybi misto a datum vydani. nestr.

232 Tamtéz.
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Zarover byla odstradna pivodni omitka, fi ¢emZ bylo mimo jiné pétrano po starych
nastnnych malbach, které skut® byly nalezeny>®* Objevené malby byly pouze
zrestaurovany, nedochazelo kzadnému domalovavanipoté byl kostel vymalovan
lazurovymi barvami, které n&siné malby jest trochu zvyraznily. Poslednimi pracemi bylo
ocisténi a opraveni inventa?®*

Hilbert pavodre pccital se zagrecnym omitnutim chramyponeévadz @i zkouSce bylo
shledano, Ze jvodni kamen jest promisen vrstvamékkého kamene, jenz vysparovani
nesnese ®*® Na natlak nista ale musel ze svého z&m ustoupit a nechat kostel neomitnuty.
Radni si pali, aby jejich nejvyznamijSi svatostanek isobil jiz na prvni pohled patné
starobyle?®

233 Objevenych maleb bylo pammné znainé mnozstvi: poskozené erby ¢esdaxmiliana, nistaCaslavi a
primatora rytfe Ledtara ze Sionu; nad ¥nym obloukem znak kréalovstéleského, réstsky a arcivévodsky
erb; nad vyklenkem, kde byly nalezeny Gidajné Zixkostatky ceské a latinské napisy; v klehblavni lodi
cechovni znamerslavskychtemeslnickych spolk nad kapli pod &zi obraz VzkiSeni s husitskym
bojovnikem; u kazatelny obraz semi lidstva s Hospodinem po Potaw Noe se syny; hakonec vyjev Utaai.
Viz DI. Obnoveny chram sv. Petra a Pavla v krési# Caslavi. Chybi misto a datum vydani. nestr.

2341, Obnoveny chram sv. Petra a Pavla v kréésw Caslavi. Chybi misto a datum vydani. nestr.

235 pamatni kniha ékanstvicaslavskéhps. 189. UloZeno naifa v Céslavi.

2% Tamtéz, s. 189.

61



M élnik — kostel sv. Petra a Pavla

Kostel sv. Petra a Pavla vawiiku mé& romansky jvod sahajici do 11. stoleti. Jeho
nejstarsi dochovanotasti je zbytek &e v jihozapadnim narozi. Podle urévopracovani
kvadiikového zdiva zasadil Kamil Hilbertipod wze dokonce az do doby kolem roku
1000%" Prvni zminka o chrdmu pochéazi z doby panovaniekvahdislava®®® Bshem své
dlouhé historie byl kostetasto pestavovan. Jiz romanska svatybyla prestaéna, a to
ziejme po pozaru v roce 1172. Fragmenty této stavby bglgzeny fi opraw kostela v roce
18927%

NejstarSicasti sodasného chrdmu je sakristie, postavergnz do roku 1330, ale v
osmdesatych letech 14. stoletésta¥na a now sklenuta?*® V osmdesatych letech 15. stoleti
bylo presta¥no trojlodi a no¥ vystawna velkd ¥z. Podle napisu z ¥jEku wze oznail
Hilbert za architekta kostela z konce 15. stoletinge Spiesse, kralovského kamenika na
Prazském hrad® Pred rokem 1483 byla praypodobré zahajena vystavba jizni lsca
tohoto roku byla zahdjena stavbé&’e, ktera byla dokamena roku 1488. #iblizné¢ ve stejné
dok® jako wZ byla budovana také severni’losklenuta roku 1486.#Pjejim dokortovani
byla postavena i severniquisii a sklenuta hlavni .

DalSi gestavba zap@la po roce 1516.7Pni byl opit postaven novy presbytgpod
nimZ byla zaloZena krypfd? Stavebi nebyla krypta dokafena — chybdla dlazba a omitka
klenby i stn, presbytabyl dilem huti nebo Skoly Benedikta Rieda. Kkotoho byla zvySena

a nov zaklenuta hlavni Id. Roku 1555 kostel vyhtel a @i naslednych opravach byl zapadni

%7 pro stavebni vyvoj kostela je zcela zAasathriek Kamila Hilberta z roku 1916, kde detaitozebira
obzvlas¥ romanskou a gotickou etapu jeho historie. VSedal&i pojednani z&pvychazi a pofipad
interpretuji vysledky jeho zkoumani. Viz HILBERT akil. ProbosStsky chram sv. Petra a Pavla ginfde.
Pamatky archaeologickélil 28, r@&. 1916. s. 190 — 207.

Z8BOHM, Ludvik. Kralovské ¢nné nasto Melnik a okres Minicky. M&Inik, 1892. s. 360.

%39 PODLAHA, Antonin.Soupis pamatek historickych a éleckych v politickém okresustickém.Praha,
1899. s. 94.

240 prj Hilbertowé restauraci fed prvni setovou valkou byla v nadezdivce severni zdi nalezeat dutinka, ve
které se skryvala k&a, zazdna sem zaziva. Zazdivani Zivychiatido zaklad staveb nebylo veigdowku
ni¢im vyjimesnym a nélo zarwit Gspsdné dokodeni stavby. Naifiklad v kostelech €aslavi a v Nymburku byli
béhem jejich restaurace nalezeni z&zdbtaci. VizCERMAK, Bohuslav. Restaurace kostela sv. Petra daRav
Mélnice. Nalez zaz#hé kaky. Pamatky archaeologickélil 27, r@&. 1915, s. 71.

21 HOMOLKA, Jaromir a kolPozdrw gotické urani v Cechéch (1471 — 1526praha, 1978. s. 85.

242 Nekteif starsi autth se domnivali, Ze krypta ma star$ivpd, tuto moznost vsak Hilbert vyldilia jeho
stanovisko pebrali viichni pozgsi badatelé. Viz LEHNER, F. Déjiny uneni narodaCeského, dil Ils. 224;
ZAMASTIL, Karel. Method,ro¢. 26, s. 33; HILBERT, Kamil. Probostsky chram setr a Pavla na &hice.
Paméatky archaeologickéil 28, r@. 1916, s.196.
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8tit nahrazen novym cihlovym s renedan sgrafitovou vyzdobou, zaroles nim byly
porizeny i podobné aviak jednodussi Stity nathboi lodsmi.?*

Roku 1609 byla zena kruchta v zapadéasti lodi, ktera byla po roce 1700 barékn
upraveng** Roku 1681 kostel @ vyhorel; byl znien interiér a zvony. Nasledna oprava
trvala desitky let a nejvyragm se odrazila v interiéru, kamftipyly barokni varhany,
kazatelna a hlavni oitA*®> Dale byl jehlancovy kryt &e vynenén za bani. Dalsi opravy na
kostele probihaly v letech 1720 — 1735, 1806 a 183840, ty vSak vzhled budovy nijak
zasadi neovlivnily 24°

V roce 1852 byla zahajena prvnit$i Gprava chramu.dem ni byla $echa pokryta
taSkami, probhly zaji¥ovaci prace na velké a romanskgiva cast&né byly polozeny nové
korunnifimsy. NaruSené zdivo piti bylo opraveno vlioZzenim novych kvaddo naruSenych
casti, ovSem &o se tak bez vazby natyodni skladbu zdiva. V interiéru bylyaste&né
poloZeny nové podlahy a zcela #mn vstup z lodi do presbyi& Byly postaveny nové
schody a fesazena kamennd balustrada, ktera byla nakonécn@&na olejovou zelenou
barvou?*’

Ke konci 19. stoleti se zalo vazi uvazovat o dalSi rozsahlé optakostela. Jiz
v roce 1891 zdeipprilezitosti biskupské vizitace prébly menSi Gpravy, jejichzaglem vSak
bylo spiSe deasre zakryt skutény stav pamatky, a tak bylo nejvyr&gim painem v tomto
roce vybileni. O prohlidku stavby a vypracovanirdaddani byl naslednpozadan Antonin
Wiehl, pod jehoZz vedenim poté restauracéatea Za Wiehlova fsobeni byla zb@na jizni
predsh a odstradny nékteré oltde v lodi. To uz se vSak o celou akctak zajimat Centralni
komise a potfila Josefa Hlavku a Josefa Mockera dohledem naceprE®® A praw Josef
Mocker se nil stat dalSim projektantem.

Roku 1894 pedloZil Mocker hotovy projekt i s rozpem?*® Stejré jako u dalich
jeho realizaci se #o jednat o dosti neSetrnou regotizadie$te to se viak odd oéekavalo,
jak doklada spis o kostelu vznikly praspbdobré za &elem upozoréni na stavbu a uspiseni
jeji opravy: ,Oltare jsou smsice slohu gotického, renaiss@iho a parukového, coz oko

znalecké nemalo urazi. Snad dolF&st uvede oltée v soulad se slohem, ve kterém chram je

23 HILBERT, Kamil. Probostsky chram sv. Petra a PadakInice. Paméatky archaeologickélil 28, ra:.

1916, s. 202, 204.

244 Kol. Umélecké pamatky'ech 1 (A/J)Praha, 1977. s. 370.

25 KILIAN, Jan. Mélnik. Praha, Litomy3l, 2007. ISBN 978-80-7185-847-8.%. 2

2 pODLAHA, Antonin.Soupis pamatek historickych a életkych v politickém okresucnickém.Praha,

1899. s. 97.

2T MACEK, Petr — ZAHRADNIK, PavelM¢lnik. Probostsky kostel sv. Petra a Pavla. SFfaha, 1996. s. 126.
28 Tamtéz, s. 53, 126.

249 CERMAK, Bohuslav.Probostsky chram sv. Petra a Pavla naliMce.MéInik, 1899. s. 74.
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zbudovan. ... 8tchy viZzek i sécha ¥Ze samé jsou podobymvité. Rivodni kryt jejich byla
asi stecha stanova, slohu kosteldmeérena.“?*°

Mocker naplanoval strzeni romanski&e a renesamnich Stiti a zvyseni velkédze o
10 metfi. Dale navrhl nova okna do lodi, novy portal zapghdmitceli, prestavbu sakristie a
piistavbu Snekového schodiSha kruchtu. Nkteré navrhované zény vyvolaly diskusi
odborniki, jednalo se zejména o zbourani zliytkmanskeé &ze, jejiz mvod Zejmé nebyl
v této dold jest zcela potvrzen, jak dokladaji slova Bohusl@eamaka.,...jmenovit navrhl
odstrareni zahadné ézovité stavby v jihozapadnim rohu a&inpené upraveni téhoz
mista.®*! Je v8ak také mozné, Ze zachovani romansgké by znamenalo narugeni idealni
gotické podoby kostela, neboomanskymi psatky svaty® se Mocker §i svych pfizkumech
podrobré zabyval®?

V fijnu roku 1896 byl projektiedlozen mistnimu okresnimu hejtmanstvi se Zadosti o
Giedni schvéleni a fin&ni podporu a na konci roku nasledujiciho byl za§téntralni komisi
se stejnymi zadostrit® V dubnu roku 1898 napsaldmicky starosta fedsedovi Centralni
komise, aby se za projekt &jaky finarcni prispivek gimluvil. Ve svém dopise se snazil
vykreslit chram jako zcela mini@dny architektonicky pon a za jeho autora oztibPetra
Parlée. To mu v8ak nestédo, a tak gidal i ,Benedikta z Rytu®* coby tvirce klenby hlavni
lodi. Dale mimo jiné napsal,Jiz presbit4 sama skytd zvlastnosti, jeZ jinde v kostelich
gotickych se nenaleznou. ... obmezujeme sgedemi, z @hoz VasSe Excellence znaleckym
okem posehnouti r&i, jakého vyznamu stavba naSeho kostela je a jadndnioho zajem
umeni sam vyzaduje, aby:ikladnou restauraci zachovana a v rouchdstdjné odna
byla.“®® Centralni komise v&ak rozhodla o nové prohlidcedtaskterou nili op&t provést
Josef Mocker a Josef HIavk® NeZ viak mohla byt provedena, Mocker elma tak na
celou \&c zistal Hlavka sam. Ten séiprazkumu chramu sousdil predevSim na nejstarSi
¢asti a s Mockerovym z&trem zbourat je nesouhlasil. Naopak dogoral romanské zbytky

opravit a nechat na svém nsét’

ZOBOHM, Ludvik. Kralovské vnné nasto Melnik a okres Minicky. M&Inik, 1892. s. 363.

%1 CERMAK, Bohuslav.Probostsky chram sv. Petra a Pavla naliMce.MéInik, 1899. s. 74.

2 MACEK, Petr — ZAHRADNIK, PavelMélnik. Probostsky kostel sv. Petra a Pavla. SAfRaha, 1996. s. 48.
23 Tamtéz, s. 53.

%4 Narodni archiv, fond Paméatkovyad Videi, kart.&. 47, nefol. Dopis ®inického starosty if@dsedovi
Centralni komise ze dne 25. 4. 1898.

25 Tamtéz.

20 petr Macek a Petr Zahradnik ve stavehistorickém piizkumu kostela uvai, Ze postoj Centralni komise
k Mockerovym plaim byl odmitavy, neodvolavaji se vSak na zadny kétmkrpramen a ani ja jsem na nic, co
by stanovisko Centralni komise @fwevalo, nenarazila. Né&eni o dalSi prohlidce stavby vSak tentoszav
podporuje. Viz MACEK, Petr — ZAHRADNIK, Paveliélnik. Probostsky kostel sv. Petra a Pavla. SARha,
1996.

TMACEK, Petr — ZAHRADNIK, PavelM¢lnik. Probostsky kostel sv. Petra a Pavla. SPfaha, 1996. s. 54.
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Pri dalSim Sateni, které provad architekt MikS, bylo zji&no, Ze romanskaé¥ je
v dosti Spatném stavu. Byla pukla a jeji zapadiniasse odchylovala. Rozvalenize branil
pilif, umisény sem v 18. stoleff® Z Mockerovych plaf se stihly zrealizovat dkteré
opravneé prace, jako nédklad na pilfich na rohu piceli, také byla dopkna kordonov&imsa
a vytvarena nova okapnfimsa na béni lodi. Podle jeho pl&nbylo zbudovano téZz nové
proboststvi, které je téhdokonalou kopii proboststvi u katedraly sv. VitBraze?>®

Teprve roku 1907 sesdi okolo restaurace chramu dalo znovu do pohybwhdleté
zdrzeni bylo zfpisobeno byrokratickymi zadrhely a také &ami v nahledu na opravy
pamétek. Hstup Centralni komise byl pamé¢ laxni a vedl az k tomu, Ze se Mockerovy
plany ztratily, coz v8ak bylo ve vysledku hodnocedadre: ,Nahodou zistal Mockefiv
projekt devt let lezet. To bylo &sti, nebd v techto deviti letech se nazory tak enity, ze
mesto MeInik uz nepoklada Mockév projekt za diskutovatelny zaklad pro restaurovatfi®

O tom, Ze msto uz skuténé nepdcitalo s realizaci Mockerovych névrhswdci
skute&nost, Ze na z@tku roku 1907 pozadaladstska rada Kamila Hilberta, aby plany svého
predchidce naSel aippracoval ve smyslu tehdejSich ndzoa pamatkovou @é Hilbertovi
se podslo ziskat jednu mapu, jeden rozed a de¥t plani a dne 31. srpna 1907 uZ poslal
Centralni komisi vlastni navrh restaurace kost¥i@odle tohoto projektu sedo jednat o
citivou opravu provaghou ve snaze nejen zajistit dalSi existenci stawdby, zachovat i
pozistatky vSech jejich vyvojovych fazi. Plany byly saleny a roku 1910 se mohlo
pristoupit k jejich realizaci.

Na prvnim mist bylo nutné stavbu zajistit technicky, né€bloyla kwili své poloze
obzvla¥ téZce vystavovana vliim paiasi a také mnohé pozary, které kostel postihlyyase
jeho technickém stavu podepsaly. Centralni komisamk statického zabezpeni dale
doporiovala obnovit zazthd okna a zachovat vSechny detaily bez ohledu ngkému
slohu odpovidaji. Centralni komise dop&uala obzvléas Setrny pistup a zcela minimalni
zdsahy do vSecRasti stavby. Dopkny n¥ly byt pouze kruzby oken aiizené casti
renesatniho Stitu na jizni bini lodi. Pokud by se &b néco odstranit, potom to &y byt jen
bezvyznamné hrubé utilitarnfiptavby®®?

Roku 1910 se tedy zalo zesilovanim zaklag zaji¥ovaci prace zabraly dalSi

tii roky a samotnd restaurace nakonec probihalaeghetl913 — 1914. Dle Hilbertova

28 MACEK, Petr — ZAHRADNIK, PavelMéInik. Probostsky kostel sv. Petra a Pavla. SPfaha, 1996. s. 54.
ZIKILIAN, Jan. Mélnik. Praha, Litomysl, 2007. ISBN 978-80-7185-847-8.%. 2

20 Nrodni archiv, fond Pamatkovyasl Rakousko, kart. 47 , nefol. Nedatované dobrozdani Maxe fka.
%1 MACEK, Petr — ZAHRADNIK, PavelM¢lnik. Probostsky kostel sv. Petra a Pavla. SARha, 1996. s. 55.
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projektu byl proveden novy krov nad trojlodimizpno posledni patro velk&¥e s okénky
na sloupcich a ochozem. Nolylo také postaveno &é schodidt s chodbou ke kruc#tpii
velké &zi.

V severni a vychodni zdi sakristie objevil Hilbektytky hrotitych oken. Bktera okna
v severni sin¢ byla v barokni dob zmenSenaasténym zazénim, vychodni okno bylo
zni¢eno prorazenim dweiho otvoru ve 14. stoleti a zbyvajici okna bylad¢aa. VSechna
okna, pokud to Slo, nechal Hilbert obnovit a zrestaat v jejich @ivodnich formach. V této
¢asti chramu také nalezl zaklady dvowych piliia z paiatku 14. stoleti, které byly taktéz
obnoveny®?

V oknech v severni lodi musely byt ve velk&enthotoveny nové kruzbyxiRodni je
kruzba jen v ok& nejblize sakristig,kruzba v druhém ok#jest restauraci na zakladbyth,

zachovanych i ostni, kdeZto kruZzbareéti a ctvrta jsou zcela novymi komposicemi?®*

Dale byl Hilbertem obnoven portalek vedouci zedti lodi do ¥Zniho schodigt ktery byl
zazdn a poSkozen stavbou kruchty po roce 1700. Vychéthbyl no¥ vyieSen a staticky
zabezpé&en a na z&r byl vymalovan interiéf®® V z&i roku 1914 byl kostel znovu vyseen,
ackoli zbyvalo jest dokortit zamenickeé a truhléské prace. Ty vSak nebylo mozné provést,
neba’ zhotovitel zameénického dila musel narukovat do vypuknuvsétevé valky. Kostel
byl tedy zkolaudovan aZ#jnu roku 1919°® Opravné prace provaehy byly tak, Zejgvodni

s vz

sloh kazdécasti stavby byl zachovan; pouzekteré nevhodné /fstavky odstragny neb
nahrazeny spravnymi a'éingsimi...“?%’

Prvni s¥tova valka také zabranila Hilbertovi provéstkthdny pfizkum kostela a
alespa priblizng zjistit, jaka byla romanska podoba jeheqchidce?®® To ho velice mrzelo,
neba’ patrani po fivodnich podobach staveb bylo nedilnou ¢ssti jeho dila. Z tohoto

davodu provadl i praizkumy staveb, jejichz restaurace nebyla jeho tkolem

%2 Melnik. PropsteikircheMitteilungender k. k. Zentralkomission fiir Erforschung und Hulvag der Kunst-
und historischen Denkmal&907, s. 264.

23 HILBERT, Kamil. Probostsky chram sv. Petra a PadakInice. Paméatky archaeologickélil 28, ra.
1916. s. 194.

%4 Tamtéz, s. 202.

255 MACEK, Petr — ZAHRADNIK, PavelMélnik. Probostsky kostel sv. Petra a Pavla. SARha, 1996. s. 127.
26 Tamtéz, s. 60.

%7 CERMAK, Bohuslav. Restaurace kostela sv. Petra d&aRwvMelnice. Nalez zazthé katky. Pamatky
archaeologickéroc. 27, 1915, s. 71.

28 \/e svém textu o kostelu Hilbert ziwje pidorys romanské baziliky, ktery je s@sti Lehnerovyciéjin
umeni narodaCeskéhgale upozaiuje, Ze se jedna pouze o audtovymysl, ktery,...nemel Zadného reelniho
podkladu a istal i na dale bez potvrzeniViz HILBERT, Kamil. ProboStsky chram sv. PetraavR na
Mélnice.Pamatky archaeologickélil 28, r@&. 1916, s. 192; LEHNER, F. Dgjiny urreni narodaCeského, dil
Il. s. 224,
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Nymburk — kostel sv. Jilji

Kostel sv. Jilji v Nymburku ma gatek v osmdesatych — devadesatych letech 13.
stoleti. Rivodre byl zasécen sv. Mikulasi a patrimonium sv. Jilji ziskal a&zadobach
rekatolizace, nebiov Nymburku se usidlili dominikani od kostela silji & Praze*® Kolem
poloviny 14. stoleti bylo postaveno trojlodi s ovbu severni &i. Fiblizné roku 1370 byla
k jizni sen¢ presbytée pistawna obdélna kaple sv. Doroty, ktera v &snosti pini Glohu
sakristie. O deset let pogibyla Parléovou huti pistawna jizni kamennaaz "

Kolem roku 1400 byla k presbytdpristawna jizni gredsh a velky rag goticky portal
v jizni s€né presbytée byl rozélen. Zaatkem 16. stoleti byla k jizni &t lodi pristavwna
pozdré goticka fedsfi, severni pedsh piibyla asi aZ v letech 1520 — 1530.V 17. stoleti
stihlo kostel gkolik pohrom. Roku 1610 vyltela cihlova ¥z, roku 1631 byl Nymburk
osfelovan Sasy, coZ apobilo pozar nssta, ktery se nevyhnul ani kostelu — iy krovy a
ob¢ véZe. Roku 1634 Sasovéesto dobyli a kostel vydrancovali. Nakonec chram ofgh
cely, stalo se tak roku 1686 a nasledovala rozd#mdkni Uprava, ktera byla dokmma roku
1693.,P uvodni gothicke, celé stadlprimerené stechy na ¥zich jiz v prvnim pozéaru byly
zmaeny a obnovovaly se pakigobem vzdy horSim a nevkgsSim. ... Po tomto poslednim
ohni v8ak cely chrdm nejvice uttmepimérenou obnovou.. 2

Roku 1846 byl stav cihlovéege shledan nednosnym &\byla nakonec strzena..s
velikou praci a nékladem, Ze by byl dema opravu postd.“ >”®> Ve druhé polovia 19.
stoleti se kostel dfxal nekolika radikalnich prorn. V letech 1859 - asi 1866 bykipre
regotizovan podle projektu Bernarda Gruebera. Bdrklenba presbyté byla schovana pod
nizSi klenbu pseudogotickou a stavetlanky byly zakryty sadrovou dekoraci. Déale Grueber
navrhoval regotizaci vrcholu jiznigze, k tomu uz se vSak nedostal.

V osmdesatych letech &ipozila iniciativa upravit kostel. Jakymsi vyvrclkoim praci
méla byt dostavba severnéie, kterd byla strzena v prvni polo¥ih9. stoleti, jak jiz bylo
zminéno. Za tim delem byl roku 1887 ustaven Komitét pro stavbu droghgamové ¥ze a
dastojné vnitni zaizeni chrdamu Pé&nsv. Jilii v Nymburcé&’ jehoZ hlavnim cilem bylo
sehnat penize na opravu kostelaidéal proto sbirky a byli ustaveni i stali ,\bi“, jimz

mohli lidé s¥tovat finaréni dary. Ri prileZitosti ustaveni Komitétu bylo vydano provolani,

29 HRNCIR, FrantiSekKralovské rdsto Nymburk nad LaberNymburk, 1894. s. 116.
20K ol. Umelecké pamatkyech 2 (K/O)Praha, 1978. s. 513.

2L Tamtéz.

22 HRNCIR, Franti$ekKralovské rdsto Nymburk nad Laberiymburk, 1894. s. 116.
B Tamtéz, s. 117.
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ve kterém stoji;Lec¢ pohromycasové, jmenowvt pozarové ano i vateé stihaly tento nas
staroslavny chram Panod XVII stoleti péinaje aZz na naSe doby, a co tyto pohromy &ma n
uSeftily, to zub casu neSeétl, ano i pevracena krasochulidska v pozdgSich dobach
nemilosrd@ s nim nakladala®® Clenové Komitétu si f#li ,distojné a slohové

upraveni,’®

coz nel zarwit vybér Josefa Mockera na misto projektanta. Mocker Bgkv
ziejme v této dols priliS zangstnan jinymi Ukoly, protoZe navrh Upravy a rofpododal az
roku 1898 a za jeho Zivota uz se negddaealizaci zahajit.

Komitét vSak dal ptadal sbirky a fljimal dary, aby se mohl Mockér projekt a
dostavba ¥Ze provést a v této své snaze byladsy, protoze réné se déilo vybrat pfimérng
7000 korurf.’” Postups se vak z&nala nénit atmosféra a dostavba severdie festavala
byt Zadouci. Roku 1904 pozadali zastupesta o vyjadeni ministerstvo vnitra, které sice
doporuilo Mockeriiv projekt k provedeni, ale¢¥ meéla byt dostawna pouze do vySe hlavni
timsy stednf lodi, aby slouZila jako opora prdestni a beni lod’.?’® Od dostavby &ze tedy
bylo prozatim upusho, ale ani Zadné jiné prace na kostele neprohilbapyoto se posmng
rychle zhorSoval jeho stav.

Roku 1907 proéhla prohlidka kostela, které sec¢astnila m¢stska rada adttan Josef
Rejzek. Bylo pi ni zjiS€no, Ze kostel je ve velmi Spatném stavu &ZI8ti dokonce hrozilo
sesuti. Bylo konstatovano, Ze co rféjd musi probhnout oprava a zastupciéstia si stéle
prali, aby byla provedena podle zasad, jakymitisid Josef Mocker. JelikoZz vSak na tak
rozsahly podnik nesti dostatek financi, pozadali o statni subvencidaoxer stim i o
schvaleni Mockerova projektu. MistodrzZitelstvi Medks ndvrh neschvalilo, ale ¢ato se ho
jese nekolik dalSich let snazilo prosadit.

Roku 1911 se kdmu vyjadila i Centralni komise, ktera ho odmitla jako
neodpovidajici soudobym metodamyidaa vytvait zcela novy projekt a jako jehotirce
doporuwila Kamila Hilberta se slovy,K vyhotoveni takového detailniho programuize byt
jako zpisobily oznden jen architekt, ktery obeznamen jest se zaklagawmidly o modernim

zachovavani pamatek, jakoz i s technickymi aeckhymi poZzadavky a vlastnoststiedovke

24 Dale uz jen Komitét.

275 statni okresni archiv Nymburk, fond Komitét prawtu druhé chramové&xe a distojné vnitni zaizeni
chramu Pa&sv. Jilji Nymburk, kart¢. 1, nefol. Provolani Komitétu éanim Nymburka ze dne 21. 3. 1887.
278 Statni okresni archiv Nymburk, fond Komitét pravdtu druhé chramové¥e a distojné vnitni zaizeni
chramu Pa&sv. Jilji Nymburk, kart¢. 1, nefol.

277 Statni okresni archiv Nymburk, fond Komitét pravdtu druhé chramové¥e a distojné vnitni zaizeni
chramu Pa#sv. Jiljii Nymburk, kartg. 1, nefol. Wetni knihy.

278 Statni okresni archiv Nymburk, fondskansky dad Nymburk — opravy kostela sv. Jilji, kaft.16
(prozatimni), fol. 27. Dopis okresniho hejtmanstAodtbradech rsstské rad v Nymburku ze dne 18. 4. 1904.
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stavby. Jako takovy dopaiuje se v prvéads stavitel Hilbert...?”® Dale navrhla zakladni
program restaurace — interiéglnztstat pokud mozno zcela nedeny; zvegi sice byly nutné
rozsahlé opravy, ale ty &y probéhnout bez zbytného doptovani novych detait mel byt
zcela opu&n plan dostagt severni ¥Z a n€la zistat podprna zel’ na této strah
za mozné obnovit zde zagd okna, ale zarowienaizovala zachovat barokni oitéktery
zevnit tato okna zakryval. Nakonecita byt postavena novaretha, ovsem jakogwma kopie
té pavodni wetns krytiny.?°

PrestoZze zastupci ¢sta nejdive tak tvrdoSija stali za Mockerovym projektem, se
stanoviskem Centralni komise se 8lnvelice snadno. \Wijnu roku 1910 dodal Hilbert plan
restaurace a navrh rozio®®, ktery méstska rada schvalila aiijnu roku 1912 byly zahajeny
prace’®® Je mozné, Zetpodni projekt branili i zdch divodi, Ze 7adny jiny nemi
k dispozici, vypracovani nového by znamenalo i patému twrci a restauraci chli zahajit
co nejdive.

Hilbertovym hlavnim cilem bylo navratit kostelu mimi, jakou mil pied
Grueberovym zasahem. Navrhl proto odbourdiggr a klenby postavenych Grueberem, dale
znovuodkryti nadshnych gipor, znovuzaklenuti presby& v pivodnim tvaru a vysi a
znovuoteveni oken presbyta. Zjistil, Ze klenba jizni i@dsi® je v tak Spatném stavu, Ze
bude muset byt sneserg@nz vyvstala otazka, zda ma poté byt tatedsh znovupostavena.
Na vrejSi strar predsié se nachazel goticky portal, ktery byivee sowasti hlavniho portalu
v praceli kostela, kde jeStbyly patrné jeho zbytky. Hilbert navrhl vrétit pék na gvodni
misto, &imZ by byl zarov# lépe chraén pied vlivy pasasi?®® Navrh byl proveden a jizni
predsh tedy obnovena nebyla.

Dostavba severni¢¥e jiz samoejmé nefdipadala v Gvahu, ale bylo geba ®jak
zabezpéit torzo KzZe, které #stalo po jejim sneseni. Nez mohl Hilbert rozhodngaié
kroky wini, prokehla prohlidka zbytku &Ze, kterd finesla pondrné znepokojivé vysledky.

279 Statni okresni archiv Nymburk, fondskansky dad Nymburk — opravy kostela sv. Jilji, kaft.16

(prozatimni), fol. 71. Vyjaieni Centralni komise ze dne 11. 1. 1911.

20 Tamtéz.

%L smlouva, kterou &sto s Hilbertem uzaelo, nAm umoiuje udlat si lepsi pedstavu o tom, co véechno prace
projektanta obnasela. Podle smlouvy musetikégl: zandtit a probadat kostel; Zastnit se vSechiédnich
komisi, bude-li vyzvan; dodat navrhy a podminky padani praci; po postaveni leSeni znovu probadat a
detailre zangfit celou stavbu; vytvit objednavky pro stavebni prace; vykonavat cestiNgmburka za &elem
kontroly pitibéhu restaurace; kolaudovaity od dodavatél a podavat k nim pisemné zpravy. Viz Statni okresni
archiv Nymburk, fond Archiv ista Nymburk — stavebni spisy, kartl, fol. 923. Dopis rady kral. &4ta
Nymburka Kamilu Hilbertovi ze dne 23. 10. 1911.

22 Statni okresni archiv Nymburk, fondskansky dad Nymburk — opravy kostela sv. Jilji, kaft.16

(prozatimni), fol. 89. Dopis rady kral.ésta Nymburka mistodrZitelstvi ze dne 16. 3. 1915.

33 Tamtéz. Dopis Lubo3e ifbka ndstské rad ze dne 21. 6. 1913.
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Po odkryti vrchnitasti Wze acésti podpirajici vyzdivky mezi naroznimi pilbylo zjis€no,

Ze obvodové zdivo zakladwie a podprna vyzdivka byly provedeny velmi ledabyle a
z nekvalitnich materiéla tudiz byly ve zvlastSpatném stavu. Zakladové zdi byly takédi®
slabé na to, aby mohly plnohodnétpinit svij Gc¢el. ,Odkryté zdivo ¥Ze jest mnohonasobn
roztrhané, cihlové oblozZeni jest od ¥nit nasypavky odlaené, pi strarn¢ severni znéné
vyklorené a v té mie uvolrné, Ze se da zcela lehce, nebourati, nybrz zcdlaopuse, bez
namahy, shrabovati. Obkladaci zdivo cihlové nenktenak s vyplujicim zdivem
zavazané.®®* Hilbert z &chto zjistni vyvodil, Ze po postaveni prvnich dvou pat&tesdoslo

v zékladech ke zraému pohybu, a proto nebyl@Zvdosta¥na. Stav ¥ze jeS¢ zhorSovala
de¥ova voda a snih, které do konstrukce pronikalyroloat stechou.

Hilbert konstatoval, Ze hrozi vyvaleni celé sevestndny a odtrzeniasti jizni strany
véze, coz by v konmém disledku mohlo zaiiinit ziiceni celé ¥ze, zejména&asti tvaici
hlavni zel stedni lodi. Dospl k zawru, Ze oprava neni mozna a Ze bude nutné zcela nov
postavit severni a jizni strangAe a zbyvajici dv strany zabezgé. Ocekaval, Ze po odkryti
naroznich pilfa bude zjis&¢na podobna situace a Ze cihlovyipilide muset byt také postaven
znovu. Nebyl zdchto za¥ra nadsen, jak dokladaji jeho sloydusel jsem tedy sy prvotny
umysl, ¥Z jak jest zachovati a jen jeji zaklady zabépepustiti, nemoha jako stavitel;gs
vSechny dosavadni své zkuSenogBtae docilené dobré vysledkyiginych zabezp@ovacich
pracich a mnohdy i/p odvaznych vyemach nosnych konstrukcijqyvziti v tomto fipad
mr¢ prislusici zodpasdnost.?®

Hilbertav projekt byl disledré realizovan a dne 31. 12. 1915 ptblo jednoduché
vyswéceni kostela, aby mohl byt od roku 1916bpyuzivan k bohosluzebnymeetam 2%°

Restaurace vSak byla definité&ydokortena az roku 1918.

284 Statni okresni archiv Nymburk, fond Archivsta Nymburka — stavebni spisy, kétt1, fol. 914. Protokol
z ohledani zbytk severni ¥ze ze dne 17. 9. 1914.

25 Tamtéz.

28 Ohcanskeé listyXXX, 1916,¢. 1 (1. 1.), s. 3.

70



Plzaii — chram sv. Bartolongje a Sternberska kaple

Cesta k restauraci chrdmu sv. Bartodgerbyla velice komplikovana a jéshorsi byla
situace okolo Sternberské kaple, jiz dokonce dgidtnzil zanik. Na nasledujicich stranach se
pokusim nejen os#lit, pro¢ tomu tak bylo, ale i vnést trochkadu do peripetii, kterymi @b
pamétky zejména od druhé poloviny 19. stoleti grosl

Stavby pojimam zvla$ prestoZze kaple je nedilnou s@sti chrdmu. Je to z toho
davodu, Ze uz jejich vyvoj probihal v podstatddilen¢ a ani restaurace obou objektebyla
od sameého z@tku chapana jako jeden projekt. Psat o nich patabey zpisobovalo pilisSny
chaos, ale povaZovat Sternberskou kapli za potitaayek bartolorského chramu by bylo

pro tuto pamatku zraé degradujici.

Chram sv. Bartolordje

Stavba kostela sv. Bartol@e v Plzni byla rejm¢ zap@ata kratce po zalozZenidsta
roku 1295. Prvni pisemna zminka o kostelu poch&mku 1307%%” Sowasny presbytabyl
pravdEpodobré zalozen ve dvacatych #datych letech 14. stoleti a dokmm byl nejspise
kolem poloviny tohoto stoleti. Da se tedy soudéd, pivodns stala na migtchramu pouze
provizorni svatyd. Na stavbu preshyt@ navazovalo vybudovani trojlodi, jehoz do&emi je
v3ak nejisté, nehliove druhé polovié 14. stoleti z&la vystavba &siho trojlodi s ¥Zemi,
jemuZ musela ustoupit i zapadidist presbyterid®® Jizni &7 zistala nedokotena. Teprve na
pocatku 15. stoleti byla postavenacho priceli trojlodi a Zejm¢ az kolem roku 1476 bylo
trojlodi zaklenuto sbvou klenbolf®®

Roku 1507 postihl celé &sto ntivy pozéar, ktery se nevyhnul ani kostelu.
V nasledujicich @i letech probihala rekonstrukce, ale veSkeré sttg obnovy byly
smazany pozSimi opravami a festavbami. Jiz roku 1525 nasledovala dalSi ranty a
doslova, neb do jizni wze uhodil blesk a z&il jeji vrchol. ,Nelze pochybovati, zZe
padajicimi tramy a oharky téZ kostel byl porouchar?®.Oprava $kod trvala nejspis do roku
1528, ale vrchol &e jiz nebyl dostain.?®* Roku 1663 byl festa¥n zapadni portal a ve
druhé polovig 18. stoleti byla rozBna a upravena kruchta. Roku 1835 \glep po Uderu

27 MUK, Jan — ZAHRADNIK, Pavel. Chram sv. Bartoléja v Plzni ve sedowku a jeho novodobé dpravy.
Zpravy pamatkové gé, ro¢. 54,¢. 10, 1994, s. 344. ISSN 1210-5538.

258 Tamtéz.

289 Kol. Umelecké pamatky'ech 3 (P/S)Praha, 1980. s. 89.

29| EHNER, F. J. Arcidkansky chram sv. Bartolofje v Plzni.Method ¢. 9 — 10, ré. 30, 1904, s. 83.

291 Tamtéz.
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blesku severni &, ktera byla do roku 1838 opravena podle plani&ouse®® F¥i této
obnow ,...vkusny krov sloha¥ pracovany byl nahrazen nagmerere vysokym jehlancem,
ktery s ostatni stavbou se neshod .

V poloving 19. stoleti se Zalo uvazovat o regotizaci kostela, coZ se nakogemulo
v dlouholetou zaleZzitost, jiZz provazeliasté spory a kontroverze. Roku 1856 pozéadal
arcickkan nestskou radu, aby nechala kostel zrestaurovat. Bstarbyl vyslan maiiVilém
Kandlef®* aby kostel prozkoumal a zhodnotil, jak& byla jpbeodni podoba. Kandler se ve
svych zkoumanich dopustil zasadnich chyb, kdyzwJafwostor trojlodi s pozdngotickou
klenbou oznéil za vysledek dodatmé Upravy, §i niz byly pry dive Stihlé sloupy obezdy.
Regotizace se #a tykat hlave barevnosti kostela. Kandler doSel k&dy Ze chram byl
vymalovan bile s nmrvenalymi Zebry a nad varhanami byla klenba maazlatymi
hvézdami a Sedymi Zebry.

Kandler navrhl zbavit Zebra ®éh a ponechat je vifrodni bar¢ nebo opdit natrem
v podobném barevném odstinu. Maliresbytée dopordoval vratit pivodni podobu, coz by
znamenalo odstranit malby atél a imitaci mramoru. Déale navrhoval vymit veSkery
mladSi mobili&d za goticky. Tyto jeho plany vSak bylytijs nakladné, fedlozil proto

viN

skromrgjSi alternativu — novou vymalbu a mozaiky v okneptipadré jediny neogoticky
olt& pro Sternberskou kapli. Purkmistr viak odmitl firdl (&ast i na tomto projektu, a proto
bylo rozhodnuto pouzeigbilit interiér a osadit hlavni oltgpodle Kandlerova navrhu. To
vSak, stejd jako otazka barevnosti, vyvolalo ktiuou diskusi, ktera vedla kékolika
experimentalnim navitm ze strany hejtmana. Néjde rozhodl #dit klenebni konzoly
z palené hliny, ukazalo se vsak, Ze by spadlykantsledoval plan vyrobit konzoly ze
zinkoveho plechu. Tentokrat uz zasahlo mistodstitel jez vSechny plany pozastavilo do
doby, nez fjede konzervator z Prahy.

Roku 1857 byla zahdjena stavbéi&ity nad kazatelnou podle Kandlerova navrhu. Ani
tu se ale nepodido dokortit, neba@’ se dékala ostré kritiky samotného mistodrziciho barona
Mecséryho, jenz Plzeve stejném roce navstivil. Kranodstragni rozestagné stisky takeé

doporuil ponechat stavajici hlavni oita

292 Kol. Umélecké pamatkyech 3 (P/S)Praha, 1980. s. 89.

293 | EHNER, F. J. Arcidkansky chram sv. Bartolofje v Plzni.Method ¢. 9 — 10, ré. 30, 1904, s. 84.

294vjilém Kandler (1816 Chrastava — 1896 Praha) byliinstorickych a naboZenskych obiiaz krajin,

zejména pohleaidna Ziceniny hrad, a restaurator. Restauroval fifad mozaiku na katedréale sv. Vita a
porizoval kopie maleb z doby Karla IV. Od roku 1851 bystopedsedou Jednoty uei vytvarnych.
HOROVA, Andsla (ed.).Nova encyklopedigeského vytvarného wmi A — M.Praha, 1995. ISBN 80-200-0521-
8. s. 336 —337.
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K vymalbé chrdmu se vyjad konzervator Bernard Grueber poté, co se dd&y Ze
polovina lodi je vymalovana moe a polovina Zlut a sloupy jsou n&ny Sed. Na zaklad
jeho dobrozdani povolilo mistodrzitelstvi provéstrmé prace podle jeho navrhu. Do toho se
vSak znovu ozval baron Mecséry, jenz byl toho n&zde ,barevny naer kostela ani po
modifikacich neodpovidal dobrému vktlSt a radji by vidél cely chrdm znovu
piemalovany, tentokrat v bafvSedého kamene. To uZ vSak neSlo realizovativadl
vycerpani prosedki. Roku 1858 il byt jeS€ vymalovan presbytéa zizen novy olta

Pres vesSkery zajem a iniciativu barona Mecséryho lagleyno doporteni realizovana,
neba’ byla odmitnuta profesorem Van der Nillem, jehoZzgoala o dobrozdani Centralni
komise. Ta nakonec rozhodla omezit opravné praceema obnovu nastnych maleb a
olté'e. Nebranila se ani odstkan nove vymalby v fipad, Ze na ni budou penize. Sasre
s tim byla provaéha i oprava plast neba byl zjiS&n poruseny lic kvadrzejména ogrnych
pilia. P praizkumech bylo zji&no, Ze pilfe jsou kvadry pouze obloZzeny a vygiy jsou
suti a maltou,Na konstruk’né naracné prace rél dohlizet krajsky inZenyr Jan Straka, ktery
byl jednak kratkozraky a jednak se nikdy stavefimhosti nezabyval(!), takze mu musel
pomahat zednicky mistr M. StelzéP®V letech 1858 - 1860 byla prejzova krytina wymina
za hidlicovou a roku 1861 byl vymalovan preshyta

Jak vidno, restaurace kostela sv. Bartal@mse neustale potykala s problémy,
zdrzenimi a diskusemi nad vyslednou podobou. Aniejmest neiéistavala netha a
protestovala zejména protigstavis renesadnich oblogkovych &titi nad Sternberskou kapli,
neba’ si zde pedstavovala spiSe gotické tvary. K tomu se JWjadosef Manes, jenz tehdy
Plzer navstivil, prace shledal neodpovidajicimi chanmaktstavby a pozadal arekhna a
purkmistra, aby v tomto stru winili n¢jaké kroky. Tentokrat vSakistalo pouze u polemiky
a roku 1866 byl cely kostel rfah portlandskym cementéfia navic byl odstram nahrobek
soch#e Lazara Widmarfa’.

Opraveny chram byl roku 1870 vystaven zkousSce wpd#atastrofalni vickice, jiz
padl za obt stit, prolomivsi fitom klenbu Sternberské kaple. Vzhledem ke skusti, Ze

praw popsané opravy se tykaly spiseidih problént, bylo ve druhé polovihsedmdesatych

2% MUK, Jan — ZAHRADNIK, Pavel. Chram sv. Bartoléja v Plzni ve sedowku a jeho novodobé dpravy.
Zpravy pamatkové gé, roc. 54,¢. 10, 1994, s. 346. ISSN 1210-5538.

2% Tamtéz.

297yynalezeni portlandského cementu bylo povaZovaneyznamnou udéalost, viz BARTA, Rudolf.
Portlandsky cement. Ku stému v§fgeho vynalezeniStavitelské listyro¢. 20,¢. 19, 1924, s. 285 — 288, 304 —
307.

2% | azar Widman (1697 Plie- 1769 Kimice) byl sochhatezbé. Nejvice @l vytvoiil ve sluzbach hrabat

z Vrtby — nap. kostel v Zinkovech (1735 — 1738); vyzdoba zamdakgle v Kimicich (kol. 1740), tamnfestny
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let rozhodnuto o zevrulsj§i opra¥ chrdmu, ktera by se tykala i kleneb nad choreracér
byly zahajeny roku 1879. Roku nasledujiciho bylRlorg pozvan Josef Mocker kjmrkumu
kostela a navrhyna slohovou tpravu jeho?*® Mocker zhodnotil stav budovy jako pémé
dobry vyjma klenby presbyteria. Ta byla vymina a fvodni barokni olté byl nahrazen
neogotickym podle jeho navrhu, dalSich asi 2&vazr¢ baroknich olt&i bylo odstrasno bez
nahrady. ,Pohled k hlavnimu oltd byl zplos¢n nerozumnym dsfovanim ode vSech
negotickych satastek.*% Dale byly ze sechy sneseny velké renesanstity. Dne 2. 12.
1883 byl kostel znovu vyseen**

I

Mocker jest predloZil projekt dostavbydZe a vystavby nové jiznigie. ,Kostel ma
totiz jen jednu & s ukodenim jehlancovym velmi r@mérenym, kterd se podoba
ohromnému paratku. ... Stane-li se faloplnini obou ¥Zi] , bude arcidkansky chram
uprosted tak ugSeného nadsti se vypinajici skuteou okrasou a #ktojnou oslavou
druhého po Praze #sta ceského.®®? Tyto plany uZ vsak pro nedostatek financi nebyly
provedeny a kostelips veSkerou dosavadnicpdale chatral.

Roku 1901 se konala komisionelni prohlidka Stersigekaple, §i niZz bylo zjistno,

Ze kaple si zada nejlépe okamzité opravy. Bezfgdat po tomto kroku nasledovalo
rozhodnuti opravit i cely chram sv. Bartolgje®®® Trvalo v8ak jedtradu let, ne? se zaly
tyto plany realizovat. Roku 1904 bylo z{igb zwtravani piskovce @eeli chramu a krom
toho bylo je&t doporweno odstranit cementovy povrch.

O ftfi roky pozdiji bylo vypracovani projektu restaurace kostelaidabto Kamilu
Hilbertovi, ktery nabidku fijal. Mél vS8ak podminku, Ze se ustoupi od regotizace zdpadn
portalu se vstupnimi dvni. Na z&atku zdi téhoz roku se konala prohlidka chramu, jiz se
zWastnili Max Dvdak, coby zastupce Centralni komise, Kamil Hilbéstigustin Stizek
(plzeisky arcidtkan) a pedstavitelé résta, mezi jinymi to byl purkmistr Vaclav Petdk nebo
méststi radové. Belem této prohlidky bylo stanovit zasady pro sestaypodrobnych navth

na opravu a vymalbu nejen chramu, ale i Sternbdtakée®** Komise se nakonec usnesla na

dvir, park a Pieta pro naves. HOROVA, Al (ed.).Nova encyklopedigéeského vytvarného wmi N — Z.
Praha, 1995. ISBN 80-200-0522-6. s. 934.

29 EHNER, F. J. Kostel svatého Bartolsj@v Plzni.Method ¢. 4, ras. 6, 1880. s. 47.

390 MACHACEK, Fridrich.Plzei. 100 kreseb Karla Zivnéhlzei, 1929. s. 19.

301 SOUKUP, JanPlzei. Katedréla sv. Bartologje. Plzai, 1998. ISBN 80-900104-4-X. s. 8.

392 EHNER, F. J. Dostavba arékanského chramu v PlziMethod ¢. 9, ra. 6, 1880, s. 105.

303 Narodni archiv, fond Pamatkovyadl Videy, kart.&. 62, nefol. Dopis plzeského purkmistra Petaka
mistodrzitelstvi pro kralovstwieské ze dne 6. 8. 1913.

304 Narodni archiv, fond Pamatkovyadl Videy, kart.&. 61, nefol.Protokol z prohlidky chrdmu datovany 94
1907.
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Sesti hlavnich bodech, ovSem hlavniniircem takto vzniknuvsiho programu obnovy byl
Kamil Hilbert 3%

Zapadni portal &l byt ponechan ve stavajici podoh nmely byt provedeny pouze
nejnutrejSi opravy z¥tralych ¢asti a otldenéhoclankovani profilované obrubyZejména
budiZ $eteno patinycasem povstalé a starobyly raz portalu zvysujiéf.Pivodni dubové
dvere tohoto portalu kly byt také ponechany na svém niiatpouze opraveny. Okno kruchty
nad zapadnim portalemeho byt vyplnéno novou kruzbou a sklem.

V¢étSi prace ly probehnout na portalu na jizni strapravé boni lodi. Ten byl zakryt
pozckji dostawnou pgedsiikou a v horni¢asti gerusSeny jeji klenbou.iPrestauraci chramu
méla byt dikladné prozkoumana hlawncast portalu nad klenboyShleda-li se, Ze tato vrchni
cast jest zachovala wigodnim stavu a Ze by odkryti jeji bylo k dovrSestkavého dojmu
portalu toho Zadouci neb dopaitelné, bute? wineny kroky k umozmi tohoto zceleni3?’
Tim vyvstala otdzka zachovaniegsiiky. JelikoZ chranila portalipd atmosférickymi vlivy a
zamezovala vzniku pvanu v kostele, bylo dopatano ponechat ji na svém niist

Portal na severni straevé ba@ni lodi se nachazel t&hve stejné situaci. Klenba
predsiiky vSak byla pouze imitaci zeava a vijSi podoba fedsir byla zhodnocena jako
umelecky bezcenna:,...zevni nevkusné zakémi p-edsitky samo o sab vola po
odstrareni.“ 3%

Komise projednavala také budouci vymalbu kostelejdiiV mélo byt zjiS€no,

v jakém stavu je jvodni vymalba a zda by bylo mozné zachovat ji, goky byla pouze
ocistena. Také mly byt uéinény pokusy nalézt zbytky starSich maleb. Nppd, Ze by byla
nutna nova vymalba, &a tato byt,...jednoducha, diskrétni..*°

Pokud jde o vnihi vybaveni kostela,&Sina pochazela z oprav probihajicich v 19.
stoleti, a proto se komise zéifila v prvni fack na lavice, které byly dosud usty. Nyni
mély byt odboré prohlédnuty,...a budiz postarano o jich delné opraveni bez poskozeni
v8ak jich pvodniho rdzu neb slohového charaktefi’ Poslednim avSak téth
nejdileZitsjs5im bodem byla oprava Sternberské kaple. Té bédewana pozornost nize.

DalSi # toky se vSak nic netb a chram nadale chatral. Roku 1910 uskuiteHilbert

dalSi prohlidku chramu, na jejimz zakdabdyl nucen program obnovy z roku 1907 trochu

305 N&rodni archiv, fond Pamatkovyadl Videy, kart.¢. 62 , nefol. Zprava Kamila Hilberta zemskému
konzervatoratu ze dne 13. 3. 1918.

308 Tamtéz. Protokol z prohlidky chrdmu datovany 141907.

397 Tamtéz.

308 Tamtéz.

309 Tamtéz.

310 Tamtéz.
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pozmenit. Tykalo se to hlawh chramovych piceli. Fi prvni prohlidce dosp k zawru, Ze
kvadrovi je v &chto mistech v rozkladuiiPbliz§im ohledani vSak zjistil, Ze v jadru je kame
zdravy a dojem rozkladuipobi povrch z portlandského cementu, ktery se nahsguoh
mistech odlupoval. Cement tedyélnbyt Setrg odstragn, ovSem na &kterych mistech,
hlavre na jizni a vychodni stréndrzel velice pevé ,Mista takova bylacerna a o silu petu
vyS8Si mist oloupnutych. Stav tento volal po “napddnna cementovy pét nécinim
kamenickym. Tomuto v mé restauratorské praksi dogagdamému postupu jsem se dlouho
vzpiral.“*!* Stav piceli a moznosti jeho opravy zkonzultoval s dvornimdau Ludvikem
Lablerem a nakonec se shodli na mechanickém odsfraeamentového povrchu.

Tti nejvySSi patra &e nebyla, &ejmé pro Spatnou dostupnost, pokryta portlandskym
cementem a diky tomu byla nejlépe zachovala.ékterych mistech dstalo mvodni
sparovani, na plochach kvadsyl dosud patrnyiodni otes &etné kamenické ziky.3'?

Ve zpra¥, v niz Hilbert vys¥tloval rekteré zngny v programu restaurace chramu, se
také podrob# zabyval opravami sparovani a obhajovaij sptsob. Siroké spary kvadrového
zdiva daval pla natirat bilou vapennou maltou, aniz by spary Zatlal Zelezem. TehdejSi
soudoba praxe vSak preferovala hluboké spgBle meého peswdceni vSak docela
nepravem! Dava tusednost jedia praw ovladajici nalad, prejici kostrbatosti povrchupd
prirozere rovinym povrchem kvadrové stavby a to — na Ukglogé pravdivosti. Chce
vyvolati om3elost ruiny na tkor plropravreného stylového detailt®® Hilbert zde jasa
formuloval stanovisko, Ze technicka stranka jenst® projevem stylu jako architektonické
detaily., Cinim tak bez odporu, nebsirokéa goticka spara jest pro mé éecké citni stejr
krasnou jako telnou.“3'

Sharni prostedki a vypracovani projektu trvalo dalSi rok a az d&urdl914
zdrZzovala realizaci administrativa. R@od nes$astré byla restaurace zahajena v roce
vypuknuti prvni s¥tové valky, gesto prace probihaly az do roku 1917, kdy uz vSakaty
byt pro nedostatek financi zastaveny. Péévala pouze oprava hlavniho @i&a nastropnich
maleb. Zkan Antonin Havelka jeStnavrhoval, aby byl interiér vybilen,¢cimz by kostel
neobyejné zjasnil.“*'° Kamil Hilbert v8ak po prohlidce kostela, jiz seastnili jest zastupci

mésta a stavebnihofadu, tento krok nedopaofil a misto toho navrhl otlouci &ty az na

311 Narodni archiv, fond Pamatkovyadl Videy, kart.¢. 62 , nefol. Zprava Kamila Hilberta zemskému
konzervatoratu ze dne 13. 3. 1918.

32 Tamtéz.

33 Tamtéz.

3 Tamtéz.

315 Archiv mssta Plzg, fond Rukopisna pdstalost P. Ant. Havelky, f. 115.
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kamen a posléze je pouze vysparovat. Tim by sgldemirgni kostel také prosilil a navic
by to bylo trvalejSi nez vybileni. Hilbékt navrh byl schvalen, ale s realizaci séata az
v listopadu roku 1918

Roku 1917 pro¢hla diki kolaudace a do budoucna bylo v planu ¥gimpanely mezi
soklem a kordonovouimsou. Technicky konzultant Antonin Engel ve zgr&ventralni
komisi tento zarér zpochyhioval a doportioval pouze opravu uétlym kamenem a dokonce
vyslovil i domrénku, Ze neni nutngaby pamatka byla uvedena do bezvadného formalniho
stavu.®**’ Na to reagoval Kamil Hilbert rozsahlym vyklademnam? zdivodioval nutnost
vymeény jak ze stylovych, tak ze statickyctivabdi.

Bezprostedre po konci valky bylo zapt@to s dalSimi pracemi; byla to oprava dlazby
a vymalba interiéru. iPzvedani dlazby roku 1919 byly nalezeny zakladyquniho mensiho

kostela®'®

Dne 14. prosince 1919 byl kostel slavnéstlyswcen. Ri této gilezitosti vySel
panetni list, ve kterém Antonin Havelka shrnul dosaviadiimi okolo restaurace. Jeho vytah
se vSak ,zvrhl“ spiSe v lamentaci na potiZze, ktemiomsel cely projekt neustatelit. Doéteme
se zde nafklad: ,Cela zalezitost prodavala v pravém slova smyslégikovou cestu odradu

k Gradu, od instance k instanci. Zcelgepre dle starorakouského byrokratickéhaigpbu. ...
Stat uz tehdy sh&hmiliony na vélku, zeghbyla Vidni gimo vyssavana..®°

Po vélce zbyvalo jeStdokortit jizni predsi, k ¢emuz doSlo az roku 1923. ZdrZeni
bylo, jako jiz tolikrat, zgsobeno vyerpanim finatnich prostedki, tentokrat v dsledku
valesnych udalostf®® A praw na finani stranku ¥ci se nyni podivdme osoo podrobuiji,
neba v piipac kostela sv. Bartolotje a Sternberské kaple v Plzni mame dochovanou
pongrné ucelenou sbirku pramémwztahujicich se ke shémi prostedki.

Mezi lety 1914 - 1924 staly veSkeré pradesp620 000 korun. Zpatku se nila
oprava zaplatit pouze z majetku filialniho kosteda. Jii v Doubravce, kostela VSech
Svatych, kostela sv. MikulaSe a z pregiii Spolku pro zbudovani katolickych chram
v PIzni3*! zahy se v3ak ukazalo, Ze to rozhddebude stit, protoZe zmiovanym kostéim

31 Archiv mssta Plzs, fond Rukopisna pdstalost P. Ant. Havelky, f. 115, 116.

3" MUK, Jan — ZAHRADNIK, Pavel. Chram sv. Bartoléja v Plzni ve sedowku a jeho novodobé Gpravy.
Zpravy pamatkové gé, roc. 54,¢. 10, 1994, s. 347. ISSN 1210-5538.

8 Tamtéz, s. 349.

319 HAVELKA, Antonin. Pangtni list ke dni 14. prosince 1919 ¢eni arcidkanského kostela v Plznijesky
zapadXIl, ¢. 91, s. 1 —2. Za zminku stoji i kritika povété pozemkové reformy, kterogldn do svého textu
umns vkomponoval.,...jednou, az bude cirkev svobodna @krn pravém slova smyslu panem a spravcem svého
kostela, budou se jak &xi, tak rici lid diviti, v jakém to otroctvi byla cirkev katolickém” Rakousku a

v prvnich letecldeskoslovenské republiky. A jak toto otroctvi mysi# platit ztratou svého pocthnabytého
majetku!”

320| ABEK, Ladislav.Sternberskéa kaple v Plziitlzei, 1924. s. 23.

2L Archiv mssta Plzg, fond Arcictkanstvi v Plzni, karts. 4747 — Korespondence, inv.100, nefol.
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by tak nezbyl zadny majetek na vlastni Gdrzbidst naklad tedy uhradila obecgést
arcickkanstvi a nechyity ani subvence ministerstva kultu a ¥gwani a po vzniku
Ceskoslovenské republiky i statni subverfde.

Zastupci ndsta doufali, Ze &aké prostedky ziskaji také z wejnych sbirek. Roku
1914 proto pozadali etana Havelku, aby se postaral o ifgméani sbirek, protoze
piedpokladali, Ze bude diky svym zkuSenostemizmych jinych dobréinnych aktivit
aspsny. Své dary mohli lidé odevzdavatimpo v kancelé dekana, v redakciCeského
zapadd® nebo pi verejnych sbirkach v kostele.&Bem valénych let vdak lidé netti
mnoho pedz nazbyt a oprava kostela prapddobré nepatila mezi udalosti, které je
prioritné¢ zajimaly, a bezprostdre po valce museli ajt feSit jiné zalezitosti. festo se
poddilo néco vybrat. kan Havelka ve svych paitech zmiuje rok 1922, kdy bylo vybrano
6 904 korun a 2 haté a dodava:Skladali je wtSinou lidé nezamozni (pravé haé
vdovy)...?* Tyto prostedky byly \&tSinou pouZity na platyemesinikm a co chyblo, to

doplacel dkan ze svého nebo si odkoho pjéil. 32°

Sternberské kaple

Vyraznym prvkem chramu je Sternberska kaple, kisfda povazovana za chloubu
mésta. Coby jedina zastupkyrvladislavské gotiky v Plzni a jedna z mala v zaped
Cechéch byla fedstavovana jako obzvl&styznamna pamatka. Uvidime v3ak, Ze tento statut
kapli neginaSel zadné zvlastni zachazeni.

Kaple byla pistawna k jizni stras presbytée rekdy po roce 1492, nejstarSi zminka o
ni je vSak datovana az rokem 1538. Kamil Hilbertza&lad vlastniho pizkumu zasadil
vznik kaple do obdobi po roce 15%8.Stavebnikem byl nejprasdodobrji Ladislav ze
Sternberk&?’ Za autora kaple byliwodns povaZzovan Benedikt Ried, avdak rozbor détail
tuto domrinku vyvratil. V prvnictvrting 20. stoleti dosfla zkoumani k z&ru, Ze architekt

322 Archiv mesta Plzg, fond Rukopisna pdstalost P. Ant. Havelky, f. 355, 356.

323 Cesky zapadbyly noviny, které v Plzni v této délvychazely.

324 Archiv mésta Plze, fond Rukopisna pdstalost P. Ant. Havelky, f. 273.

325 TamtéZ. Nutno dodat, Ze Antonin Havelka sam sebswjch partech prezentuje jako hlavniho iniciatora
veskerych aktivit okolo opravy chramu a také jadwt jedinéhocloveka, ktery se snazil zajistit finani
stranku ¥ci. V podstat predklada restauraci kostela a kaple jakiyj siastni podnik. Nesmime vSak tento jeho
postoj odsoudit jako snahiigvést vSechny zasluhy na sebe, z jeho slov je ppifea oddanostei. Dokorteni
restaurace chapal jako jedno ze svych Zivotnickapés

326 | ABEK, Ladislav.Sternberskéa kaple v Plziitlzei, 1924. s. 25.

327 Tamtéz, s. 8 — 9. Podle Labka fiepazi nikdo jiny v Gvahu,&oli priznava, Zze Kamil Hilbert dosp

k zawru, ze stavebnikem kaple byl Ladisiavbratr Albrecht. Nad timto stanoviskem spekulufan Muk a
Pavel Zahradnik. Viz MUK, Jan — ZAHRADNIK, Pavelh@m sv. Bartolorje v Plzni ve sedowku a jeho
novodobé UpravyZpravy pamatkove gé, ro¢. 54,¢. 10, 1994. ISSN 1210-5538.

78



kaple pochazel z LuzicB® V sowtasnosti je autorstviifsuzovano Hansovi Spiessti
pusobicimu Weskych zemich mimo jinéfipprestavié Krivoklatu. To by vS8ak mohlo zda
jese starSi fivod kaple, neldprace na Kvoklatu zejmé probihaly jiz od sedmdesatych let
15. stoletf*

Ackoli byla kaple #izena jako rodinna hrobka Sternbiriani sam stavebnik zde
nebyl politben a dal fednost klaSternimu kostelu v Bechyni. DalSi gerergiednostiovaly
kostel v Nepomuku, a tak phzgkd hrobka dlouho neslouzila svyrdetim. Prvni pokeb se
zde konal aZ roku 1604, kdy byly v kapli uloZenyatisy Bohunky z Lobkovié>! Kaple byla
po sto letech neuzivani velmi zpustla, proto phiyov souvislosti s patibem prvni opravy a
ziejmé sem byly umisiny také dva nové olté>*? Roku 1618 tu byl jesttajné pohtben Felix
Dornheim®*® To v8ak byly na dlouhou dobu posledni okamzikyy kgla kapli wnovana
pozornost. Styky Sternbetks Plzni byly minimaini a zajem o rodinnou hrubkoadny>**
Kaple poté peSla do majetku tsta, to vSak také nevyvijelo Zadnou snahu zasjayiit
chatrani, a proto dale pustla a pouze slouzila jdkaist liturgického néini, pouzivaného
pii zvlastnich pileZitostect>®

Od druhé poloviny 17. stoleti sice byla pouzivardrkevnim @elim, nejednalo se
v38ak o nic honosného. Byly zde uzavirangitky provinilal z obecni Satlavy nebo lidi, kie
sem byli givedeni gfimo z ,klece” na plzieském nanssti. Jednalo se tedy aatky nd&izené

Giedrt ,....nepochyb@ pro nedovolené pletky milostného razu. Ze pakkéam obadim

328 | adislav Labek ve svém spisu o Sternberské kaditituje ctene, Ze i piesto je kaple dokladem vyspsti
ceské kultury, nehidv doke, kdy kaple vznikala, zilo v Luzicifipvazr slovanské obyvatelstvo a pitet k ceské
korurg. Viz LABEK, Ladislav.Sternberska kaple v Plziitlzen, 1924. s. 25.

39 Hans Spiess (kol. 1445 Frankfurt nad Mohanem -1 Byaha) byl mistr — kamenik. V§ilise pravépodobrg
v huti @i kostele sv. Bartoloije ve Frankfurtu n. M. Kolem roku 1484igel do Prahy, kde zastaval funkci
kralovského verkmistra. Je autorem fhaudierni siré v zapadnim Kdle starého palace na Prazském &iad
oratde v jiznim chérovém ochozu katedraly sv. Vita. AZsyé smrti potégsobil na Kivoklats. HOROVA,
Andéla (ed.).Nova encyklopedigeského vytvarného wmi N — Z.Praha, 1995. ISBN 80-200-0522-6. s. 773.
30 MUK, Jan — ZAHRADNIK, Pavel. Chram sv. Bartoleja v Plzni ve sedowku a jeho novodobé dpravy.
Zpravy pamatkové gé, ro¢. 54,¢. 10, 1994, s. 344. ISSN 1210-5538.

%1 Bohunka z Lobkovic byla manZelka Ladislava ze iitierka, tehdejsiho drzitele Zelenohorského panstvi.
332| ABEK, Ladislav.Sternberska kaple v Plziitlzai, 1924. s. 17.

333 Felix Dornheim byl zaticetileté valky cisisky hejtman hajici trsto fi Gtoku stavovskych vojsk pod
velenim Mansfelda. Byl zagtlen @i no¢ni kontrole strazi v listopadu 1618.

334 Teprve roku 1924 se Sternberkovémwgrihlasili, a to kdyZ byly i opraw dlazby nalezeny ostatky Bohunky
z Lobkovic, které byly poté vyjmuty a hratginy Saty a prsten ulozeny do piského muzea. Leopold
Sternberk (majitel panst¢iastolovice) se tehdy ohradil proti vyjmuti ostatkZadal, aby byly ponechany

v klidu a v gipadt, Ze by to nebylo mozné, nabizel se, Ze zajisthjaietni frevoz do gkteré jiné rodinné
hrobky. Na to mu bylo odp&zeno, Ze 0 nepietnim zachazeni B2enbytie¢ a po oprav dlazby budou ostatky
uloZeny zpt na pivodni misto. Viz Archiv nista Plz#, fond Sbirka Ladislava Labka, krabi&e34 — Sternb.
kaple. Dopis dr. Kriitznera jménem Leopolda Sterkdeizaiské néstské rad ze dne 30. 1. 1924.

335 ABEK, Ladislav.Sternberska kaple v Plziitlzai, 1924. s. 18.

79



dala se nalézti vSelikd chétra, kteréspbilo oddavani zabavu, o tomedsi pravidelné
poznamky v zapisech .33

Na za&atku 19. stoleti uz byla zta zchatrala kaple zakryta jen provizornieshou,
kterou do stavby zatékalotiRelké opra¥ chramu ve druhé polownl9. stoleti nebyla kaple
zahrnuta do projekt#jmz ale byla uSé&tna puristického zasahu. To bohuzZel neznamenalo, Ze
jednou bude moci byt opravena a S&tazivena, nebd vijnu roku 1870 se nad dstem
strhla prudka victice, ktera shodila vychodni tit kostela sv. Baraje. Stit spadl fimo na
sttechu Sternberské kaple, kterou pritha vzal s sebou i klenbu kaple. Zdemolovani kaple
nerozpoutalo Zadnou vinu zvySeného zajmu o oswibtatal se fesny opak a o kapli uz se
nikdo nestaraf’’

Béhem Mockerovy restaurace chramu sv. Bart@ense sice uvazovalo i o opkav
kaple, ktomu vSak @b nedoSlo. Teprve roku 1901 bylo po komisionelnietiehi
konstatovano, Ze je nutné co riéy@ zahajit na kapli zachranné pracéstalo vSak pouze u
slov a pamatka byla dalSi 1éta ponechavana svéomuo$ti prohlidce kostela roku 1907 se
komise znovu shodla na tom, Ze je naléhawtné kapli opravitTentokrat uz byly stanoveny
i hlavni zasady jeji zachrany:

.l. zachraniti ji pr/ed Uplnou zkazou;

Il. provésti zachranné prace tak, aby dojemsista originality byl pokud mozno

Vv nej\tsim rozsahu zachovan=?

Konkrétre bylo rozhodnuto, Ze vysmény by nely byt pouze tycasti, které uz byly
natolik zwtralé, Ze jejichz stav ohrozoval stabilitu kaplaéyajejichz vynena byla jedinou
moznosti, jak zachranit architektonicky detail nehnzachyceny. Pokud to stav materialu
dovoloval, ngly byt provedeny odlitky &chto ¢asti, podle nichz by se daly zrekonstruovat.
Nemély se vyn€novat casti, které byly pouze poruSené nebo poSkozené anaitym
zpisobem. Zarove ale nendly byt dophovanycéasti, které uz zcela chity. Vyjimkou byly
opét partie, jejichz absence by ohroZovala stabilNa. takto vytvéenych prvcich o byt
jasre patrné, Ze se jedna o novodobé dkypl ,....na pr. s docela jednoduchou profilaci, nebo

aplné bez profilace.®* Pouze v fipadech, kdy se dala spolellidohledat vodni podoba

3¢ | ABEK, Ladislav.Sternberskéa kaple v Plziitlzei, 1924. s. 20.

3 Tamtéz, s. 21 — 22.

338 Narodni archiv, fond Pamatkovyasl Vides, kart.&. 62, nefol. Protokol z prohlidky chramu datovady 9.
1907.

3% Tamtéz.
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detailu, bylo mozné provést rekonstrukci tohoto kprv V neposlednitadd mély byt
vyhotoveny podrobné nékresy kapfé.

Prohlidkou a naslednym vypracovanim programu obwdak aktivita opt ustala a az
do roku 1910 é&staval kostel i s kapli ned@n. Mezitim se pravstav Sternberské kaple
staval¢im dal kritiétejsim. Na z&atku roku 1910 napsal phesky konzervator Josef Skorpil
kvili stavu kaple dopis #stské rad, ve kterém mimo jiné uvadj...jest obava, Ze kaple
Sternbergskd po strance bohaté kdysi Upravy dekoiatzistane nahym, ohlodanym
trupem...** Do mista byl tedy znovu pozvan Kamil Hilbert, aby feftdnou kapli prohlédl.
Ten na mist zjistil, Ze kaple se nachazi v jgdtorSim stavu, neéekal. Piskovec uz byl
natolik zwtraly, Zze se drolil  pouhém dotyku rukou,Poznatkem tim byl jsem, dgipnre
doznavam, uveden v né§i starost a to jak zachraniti svoji odbornou pstvped oremi
pany cleny plzéaské technické komise, kter. 1907 neuznavali proveditelnost
naseho...tvrzeni, Ze Ize zachovati kapli zat&jeésti v originalu, tvrdice, Ze ji nutno celou
obnoviti.“** zachrana Sternberské kaple v co fefrjsi podols se tedy pro Hilberta stala
i otdzkou profesionalni cti. Bohuzel, v tomtiigadt nemohl Hilbert zcela uplatnit nejnggi
nazory.

Pres veSkeré upozitwmvani na stav kaple trvalo jestlalSich pt let, nez se skuteé
zatala realizovat jeji zachrana. Toto dlouhé zdrzemd lzpisobeno hlavé dohady ohleda
financovani. Fedstavitelé résta konstatovali, Ze v &atské poklad& uz neni na kapli Zeho
brat, a tak pozadali ofigpivek ministerstvo kultu a vywvani. Je&t v roce 1913 se vsak
nemohli dohodnout, zda by bylo vhagii zidit kvili kapli samostatny fond, nebo ji
financovat z progedki na restauraci kostela sv. Bartok&en Plzaéisky arcidtkan se obréatil
na knizeci arcibiskupskou konzistoPraze, ktera vSak byla ochotni#spet pouze v pipact,
Ze by kaple byla nezbytrpottebna pro bohosluzbif?

K tomu se pidal spor o miru zasahu dayodni podoby kaple. Plasky purkmistr se
zasazoval o pouhé zabezpri kaple proti Uplné zkaze mistdkthdné restaurace a to hlavn
z toho divodu, Ze by to bylo lewjsi, tudiz by shami prostedki zabralo mé# casu a

%40 Narodni archiv, fond Paméatkovyad Videi, kart.&. 62, nefol. Protokol z prohlidky chramu datovady 9.
1907.

341 Narodni archiv, fond Pamatkovyasl Vides, kart.&. 61, nefol. Dopis Josefa Skorpila pis&é néstské rad
ze dne 5. 1. 1910.

342 Narodni archiv, fond Pamatkovyadl Videy, kart.&. 62, nefol. Zprava Kamila Hilberta zemskému
konzervatoratu ze dne 13. 3. 1918.

343 Archiv mesta Plzg, fond Arcidskanstvi v Plzni — korespondence, nefol. Dopis krifaecibiskupské
konzistde arcid¢kanskému fadu v Plzni ze dne 26. 4. 1913.
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k realizaci Hilbertovych planby se mohlo pkrogit diive?

44\ tomto ppads by kaple po
opraw sphovala funkci chrdmového depoziga Purkmistr Petdk vyvijel ki kapli znanou
aktivitu a obesilal ¥tady dopisy, ve kterych popisoval bidny stav pamékyyswtloval
urgenci jeji zachrany;...jiz velkouradu let jest ve stavu spustlém a deroutnim, k jakéin
pouzivani nezfsobilou, stavebh zdvadnou i Zivotu nebezp®u..cini dojem pouhé
zceniny...?%

Za zachranu kaple orodoval i KrouZekage!l starozitnosti pro Pliea okoli, ktery se
v této \ci obratil na Centralni komisi do Vidn ,Jest s politovanim konstatovat, Ze
unelecko-historicka tato pamatka byla celd staleti &piou sirotou, nemajic vliastniho fondu
ani Slechetného dobrodince, jenZ by churavici &st&etchy objekt ten byl ochranil. ...Neni
divu, Ze dnes hrozi sessutim, Ze vzhledem svyhjeméiocit myslicihdloveka.“3*® Krouzek
upozoroval na skuténost, Ze jiz roku 1880 vyt¥ib architekt LouZil nakresy kaple a plany na
jeji zachranu, a to celé z padn prav Centralni komise.

V roce 1914 tedy kor@¢ mohla z&it realizace Hilbertovych pldin V tomto roce se
vSak stihlo pouze postavit leSeni @ppavit klenbu k osazeni, ke kterému uz vSak nexjos|
neba’ zatala prvni s¥tova valka. Po celou dobu valky se na kapli nepralm a proto se jeji
stav je&t vice zhorSil. Po skaeni valky byla nejtive dokortovana restaurace kostela a poté
se n¢ly prace pesunout na kapli, ale j@§pired dohotovenim kostela doSly phiestky. Teprve
roku 1923 na tom byla obec tak debze mohla uvolnit 100 000 korun na dokemi jizni
predsirs kostela a obnovu kapfé’

V letech, kdy uz bylo tést jisté, Ze kaple bude zrestaurovana, ale z vySegmgeh
divoda se tak zatim netb, Hilbert zkoumal, jaky zfssob by byl nejvhod¥jsi, aby byla co
nejvice zachovanaigodni podoba stavby. S ohledem na miru poSkozetdrida se rozhodl
osetit kapli fluatovanim, coZ byl postupiifkterém se piskovec napustil zpeyici latkou*®
Zpocatku se tato metoda jevila natolikidnou, Ze se uvaZzovalo ofetimto zpisobem cely
chram. Pocase vSak dochazelo k opadavani fluatovanyéhti, nebt zpewiujici latka

nepronikla az do nitra materialy...mohlo se stati katastrofou nejen pro finance Zidu

344 Narodni archiv, fond Pamatkovyad Videi, kart.&. 61, nefol. Dopis plzeského purkmistra Petaka
okresnimu hejtmanstvi ze dne 19. 9. 1913.

34> Tamtéz. Dopis plzeského purkmistra Petéka mistodrzitelstvi pro kréteiteské ze dne 6. 8. 1913.

346 Tamtéz. Dopis KrouZzkuiptel staroZitnosti pro Plie okoli prezidiu Centréalni komise ze dne 21. B13L
37 LABEK, Ladislav.Sternberskéa kaple v Plziilzei, 1924. s. 22 — 23.

348 Fluaty jsou vodné roztoky fluoréémicitanu hdetnatého, zingnatého, olovnatého nebo manganatého.
Zpusobuji nepropustnost kamgromitek nebo malt proti védViz Ottiv slovnik natiny/ Dodatky. Dil druhy,
svazek prvni Dek — GaRotoreprint v. vyd. z r. 1932. Litomys| — Praha, 1998. ISBNBIB5-161-2. s. 598.
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arcidekanského chramu, ale i pro moji gst restauratora...?*° Proces napouditi by musel
probihat velice dlouho, aby tekutina prostoupilebeéamotou napou&hych ¢asti, coz nebylo
pii rozsahu poskozeni kaple proveditelné. Nakoneg tedsel Hilbert pistoupit k nahrazeni
poSkozenycheéasti jejich pesnymi kopiemi. Rozhodl se vymit i ¢asti, které byly jest
celkem zachovalé. Uvazoval totiz tak, Ze jejichgurani na migtby pro © znamenalo dalsi
chatrani a jednou by se musely také w¥yin Ze to pro & nebylo rutinni rozhodnuti
dokladaji nasledujici slovaMohu ujistiti, Ze mi rozhodnuti k tak rozsahlé \&na starych
kusi za nove, jak jsem byl k ni donucen, bylo veltké, nebopri Zadné jiné restauraci jsem
dosud nezasahnul tak radikélmo starého stavu jako zdé&>® V piipadech, kdy pro miru
zwtrani nebylo mozné rozpoznat tvaroslovi detadlerpal Hilbert ze skidg& architekta
LouZila 3>

Cely proces sledoval i zemsky konzervatorsksdy ktery klad® hodnotil zejména
odstrarni portlandského cementu. V otazce fluatovani dafmmal Zistat u tohoto postupu,
jelikoz snim ndl lepSi zkuSenosti nez nyni Hilbert, nakonec vsakalp architektovo
stanovisko a pouze poZadoval, aby byly i omezeny na minimurft? Po upudni od
fluatovani byly tedy mnohé detaily vygmeny za ¥rné kopie, pokud bylo mozné jejich
podobu zrekonstruovat.

Velkym zadsahem do kaple byla také Wma klenby, téréf zcela zniené i pozaru
chramu roku 1835. | v tomtatjpact se jednalo o hlednou kopii originalu. ®/odni vchod
do kaple na jeji severni stignodkud se vchazelofipno do pravé lodi chramu sv.
Bartolongje, byl v 18. stoleti zakryt dwna olt&i. Pfi Hilbertové restauraci byl tento vchod
znovu oteven>*® Tomu paradox# napomohla puristickarpstavba kostela v 19. stoletij p
niz byly olt&e odstragny. V prvni polovirg 19. stoleti byl prolomen novy vchod do kaple,
kterym se vchazelo do presbigachramu sv. Bartolo&e. Ten byl naopak Hilbertem
zazan*** Déle byla vyndnéna provizorni pultova Btcha za stanovou pokrytouidiici.

Z vybaveni kaple se na mishic nedochovaloCast inventée zmizela beze stopyéhem

staleti, kdy kaple slouZilaiznym utilitarnim @elim, rnéco bylo znéeno @ padu klenby

%49 Narodni archiv, fond Pamatkovyad Videi, kart.&. 62, nefol. Zprava Kamila Hilberta zemskému
konzervatoratu ze dne 13. 3. 1918.

30 Tamtéz.

S Tamtéz.

%2 Narodni archiv, fond Pamatkovyadl Vides, kart.&. 61, nefol. Odposd’ LuboSe J&bka (za zemsky
konzervatorat) Kamilu Hilbertovi na jeho zpravurestauranich metodach pouzitych na kapli ze dne 6. 5. 1918.
33 LABEK, Ladislav.Sternberskéa kaple v Plziitlzei, 1924. s. 28.

4 Tamtéz.
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vroce 1870 a zbyvajici kusy byly nacatku 20. stoleti fgvezeny do Uriecko-
pramyslového muzea v PraZe.

Hilbertova restaurace kaple byla dokena roku 1924 osazenim Kastner@ieského
oltéte z roku 1900 a vyseenim®® Do budoucna zbyval jeStikol dovybavit kapli
mobilidlem. V této souvislosti vyjadval Ladislav Labek nagi, Ze Sternberska kaple se
stane obdobou kaple Svatovaclavské v katedraleVé#a: ,Tak jediné bylo by moZno
uskuteniti uslechtily sen, abychom v Plzni vyfliodruhou kapli Svatovaclavskou, ktera by,
posvcena jsouc staletou historii, stala se klenotnaidobého i starého umi.“>*’ Labkova

nadije vSak sistala nevyslySena a plka kaple dosud takovéheéhlasu nedosahla.

35 LABEK, Ladislav.Sternberskéa kaple v Plziitlzei, 1924. s. 31.

% MUK, Jan — ZAHRADNIK, Pavel. Chram sv. Bartoléja v Plzni ve sedowku a jeho novodobé dpravy.
Zpravy pamatkové pé, ro¢. 54,¢. 10, 1994, s. 349. ISSN 1210-5538.

%7LABEK, Ladislav.Sternberska kaple v Plziitlzai, 1924. s. 32.
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Trebi¢ — bazilika sv. Prokopa

Na mist baziliky sv. Prokopa pra¥godobr nejdive stadla chramova hrobka, jez se
postupr pronmenila v klasterni chram,Jesté vice vSak nez stavba kryptydd&i vrchni stavba
chramova o veliké stavebni zdatnosti svéliocer ... Vynika stavba tato nadt$inu staveb
rozvitého romanismu v Rakousku, jakv@dnosti celkového sloZeni, tak i ve vymgah
castech zdobnych svym uteaim.*® Pavodns byl chram zasicen Panié Marii a vystaen
byl benediktinskou huti. Doba zaloZeni benediktétskopatstvi v flebii zistava neznamou,
jelikoz ji nelze dolozit Zzadnymi pisemnymi zpravarodle Jana Tomase PeSiny zalozili
tiebicsky klaster okolo roku 1109 dva hitiaz rodu Remyslovd, a to synovéeského knizete
Kunrata I. Oldich Brrénsky a Litolt Znojemsky>°

DalSi historie fivodni stavby je také neznama. Je mozné, Ze kosgtlpg prestal
svymi roznéry vyhovovat rozvijejicimu se klaSteru, nebo byli¢en pozaremci jinym
piirodnim Zivlem, protoZe asi po sto letech byl nabrastavbou v takzvanéntgghodnim
slohu, ktera se té&m kompletr# dochovala do s@asnost®®

Kostel s klasterem byly hodrponieny roku 1468 &hem valky Jiiho z Podbrad
s MatyaSem Korvinem, nejvice byly poSkozenyze: Roku 1502 udil kral Vladislav
Vilémovi z Pernstejra’ povoleni, aby dal jednu 2%, ktera hrozila sesutim, ziba takto
ziskaného materialu aby pouZil na opravu klastarhfadeb’®? Od prvni poloviny 16. stoleti
byl kostel vyuzivan zejména k hospésiym &Eelim feudalniho velkostatku jako sypky,
sklepy, byty a kuchy. Roku 1525 byli z febice vypuzeni benediktini a roku 1556 dal ¢isa
Ferdinand I. statky a klasterni budovyad@né drZzeni Vratislavovi z Pernstejna jako @dion
za sluzby statu. Nasledovaly peme ¢asté zniny majitefi, az nakonec v prvni polownl?.
stoleti fipadly tyto statky rodu Valdstejn kteff se zde udrzeli aZ do druh&sweé valky>®?

Na paatku 18. stoleti praihla rozsahla obnova baziliky, na jejimz¢ptku stéla
snaha vrdtit ji kultovnim d&elim. Prvni opravy se odehraly jiz na konci stoleti, Xdy byly

zajiseny porusené klenby. Praklenby byly ged restauraci Kamila Hilberta povazovany za

%8 E, Opatsky chram viBbi. Architektonicky obzomog. 16, 1917, s. 29.

%9 EHNER, F. J. Bendiktinsky chram P. Marie ¥eb&i na Mora. Method raz. XXVI, ¢. 7 a 8, 1900. s. 73.
%0 Tamtéz, s. 75. Tento Lehrierclanek obsahuje také zatim tiekonany podrobny popis celé stavby. VA%
LEHNER, F. J. Bendiktinsky chrdm P. Marie ¥€b&i na Mora¥. Method rog. XXVI, ¢. 7 a 8, 1900, s. 73 —
78;¢.9a10,s.97-104;11a12,s.121 - 128.

31 Kral Vladislav roku 1491 zastavil klaSterni majetélémovi z Pernstejna za 15 500 uherskych zlatyatiak
dlouho, dokud je kralesky neboitbisky konvent nevykoupi. Viz LEHNER, F. J. Bendikkgishram P.
Marie v Treb&i na Mora. Method ros. XXVI, 1900,¢. 11 a 12, s. 128.

%2 EHNER, F. J. Bendiktinsky chrdm P. Marie teb&i na Mora¥. Method rot. XXVI, & 7 a 8, 1900. s. 98.
33 LEHNER, F. J. Bendiktinsky chram P. Marie i¥eb&i na Mora¥. Method ro. XXVI, & 11 a 12, 1900, s.
128.
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nejvyznamgjsi ¢ésti stavby.,Stavitel opatského chramu v@biii dosgl v dile svém
k vzacné jednotnosti, dilo jeho jevi plnou jistatwvladnuti klenbovych konstrukct
Hilbert vSak po pizkumu kostela odhalil, Ze¢které klenby pochéazeji az z opravy v 18.
stoleti. U klenby s$edni lodi si byl svou dataci jisty a domnival se,se to tyka i klenby
zapadniasti krezského choru, ale &iit své zaéry mohl az po prvni sstove vélce, kdy bylo
mozno zait s jim projektovanou opravol®

Roku 1704 bylo opraveno presbyterium, které byté dol# vyuzivano jako zamecka
kaple. Rozsahla restaurace probihala v letech 27281 pod vedenim FrantiSka Maxmiliana
Kanky. Jejim cilem bylo uvést stavbu dovpdni podoby. Kaka se zde snazil uplatnit formy

barokni gotiky,,avak s podstat# slabsi urdleckou invenci.?®°

Pri této opra¥ byl hlavni
vstup do chramu n@worientovan na zapadni stranu, tedy do osy zapagmikieli. Zménéno
bylo i patrimonium — z fwodni Panny Marie na sv. Prokofya.

Roku 1907 vznikla Jednota sv. Prokopa profmfibbnovu a vyzdobu baziliky, jejiz
snahou bylo spojit restauraci s osmistym ¥jmo zahajeni vystavby chrdmu, jenipadlo na
rok 1909. Fard Antonin Travnéek tehdy zazadal o zemskou i&skou subvenci a
v souvislosti s tim projevil #ani, aby do Tebie piijel konzervator prohlédnout baziliku a
doporwit architekta pro jeji restauratf

Dne 21. k¢tna 1912 rozhodlo ministerstvo kultu a vguani o tom, Ze projekt,
program a rozpset restaurace baziliky vypracuje Kamil Hilbert. Tendva roky pozégi
pedloZil ,pokusné obnovy kiEského choru®® Za nejcensjsi ¢asti baziliky povaZoval
knézsky choér a klenbu osmibokého 2ay, které ob urcil jako celistvé stavby z g@tku 13.
stoleti®"°

Restaurani prace byly bohuzel oddaleny prvniéswou valkou a naslednymi
finanénimi t€Zkostmi, a proto mohly byt zahajeny az roku 192d.plava@podobné, ze
realizace svého projektu se uz Hilbefilip neltastnil, neb6 byl zangéstnavan zrychlenym

Mriviw s

zdravotni stav, kii kterému se musel od druhé poloviny dvacéatychviatat ténst vSech

%4 E. Opatsky chram viBbi. Architektonicky obzomog. 16, 1917, s. 38.

%5 Tamtéz, s. 104, 106.

3¢ BARTUSEK, Antonin. Restaurace hlavniho portalinasy basiliky v Feb&i. Paméatkova pée, ro¢. 24,
1964. s. 13.

7 Tamtéz.

3%8 Narodni archiv, fond Pamatkovyadl Vides, kart.&. 91, nefol. Dopis Antonina Trawkia nejmenovanému
konzervatorovi datovany 2. 12. 1907.

39, Opatsky chram vi€bgi. Architektonicky obzomog. 16, 1917, s. 106.

$9Tamtéz, s. 104.
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svych aktivit?’* Nejdiive byla obnovena galerie v ochozu apsidy ve vynhodzawru
chramu, kde byly odkryty sloupky s tesanymi hlamcekteré do té doby zakryvala cihlova
zed'. V této ¢asti bylo jest nutné zajistit kamennéiky, kryjici ochoz. Roku 1927 byly
vyménény krovy a sanktusova vizka byla nahrazena kopiiolOpozaji pokracovaly prace
na hlavni lodi, severni Bai lodi a severniigdsini, ktera chrani rozsadhly romansky portal.
Ten byl restaurovan podle navrhu \&gjha Suchardy a v #iaroku 1930 slavnostnposwcen
brnénskym biskupem Josefem Kupkd@. V roce 1931 byly opraveny baroknicie

v zapadnim piceli. Nasledujiciho roku dosSlo k objevu fresek vesev, tzv. opatské kapli,
jejichz vznik byl odhadovan na patek druhé poloviny 13. stoleti a jejich tématentyby
vyjevy ze Zivota sv. Jana Evangelisty. Fresky keyBstaurovany J. JanSou. V tomto roce byla
dokortena rozhodujictast praci a nasledujidi roky pokra&ovaly jiZ jen mensi obnovy a
doplréni. Roku 1935 mohl byt diky daru ministerstva Skolsnstalovan novy hlavni olta
ktery vytvaili v novogotickych formach usici Josef Kastner, $pan Zalesak, V. Foerster a
K. Vacha®"

Restaurace baziliky nakonec stala & miliony korun. Jednarétina byla
zaplacena ze statnich subvenci a zbyvajiai tletiny z daé navstvnika c¢i ptiznivea
stavby®>’* Vyznamné misto mezi nimi zaujima majiteshicského velkostatku Josef Vincenc
VajdStejn a Tomas G. Masaryk, ktery poskytl osatari15 tisic korun. Neni bez zajimavosti,

e fispsla i mistni Zidovska obet?

371 Kviili zdravotnim komplikacim se negstnil ani slavnostniho otéeni dostainé katedraly sv. Vita dne 28.
z&i1 1929.

372 FISER, RudolfBazilika sv. Prokopa, Zidovskévrs a hibitov v Tebii. Praha, 2009. ISBN 978-80-87073-
18-6. s. 44.

373 Tamtéz.

37" BARTUSEK, AntoninUm¢élecké pamatky /Ebice. Brno, 1969. s. 82.

3> FISER, RudolfBazilika sv. Prokopa, Zidovskévrs a hbitov v Tebii. Praha, 2009. ISBN 978-80-87073-
18-6. s. 44.
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Méné rozsahlé projekty

Praha — Novonéstska radnice

Novongstska radnice byla zaloZzena hned se vznikem NoWéista prazského v roce
1348. V letech 1410 — 1411 prdtda prvni jeji pestavba neboudladna oprava a v polown
15. stoleti byla postavenaa: Fi opravach v letech 1516 — 1520 bylo objeveriwaani
gotické pficeli a gistawny velké Stity nad reprezedtdm kidlem. Dale se az do modernich
dob zachovala velka goticka mistnostiizpmi, podpirana @wma sloupy, pozgi rozdélena
nékolika prickami. Roku 1784 doSlo ke sloeni prazskych ®st a veSkera #stska
samosprava byla soisténa do Starorstské radnice. Novoestska radnice poté slouZila
Gcelim kriminalniho soudu. To bylo provazeno i stavehnitpravami — budova byla
piestropena, velky a mensi radni sal bylgddleny a celé piceli bylo zbaveno renesamich
oken, Stil a dalSich zdobnyctlanki a stylow sjednoceno se sousednim objektem dugtio
palace’®’®

O upra¥ Novomestské radnice se &alo uvazovat v dah kdy se nisto rozhodlo
presta¥t justicni palac, na ktery budova radnice navazovatduieBh praci na palaci ¢o byt
piesta¥no i priaceli radnice, aby se architektonickyizpiasobilo justénimu palaci a tim
vznikl jednolity blok. Nekolik architekti (nag. Antonin BalSanek, Jan Herain, Antonin
Wiehl) se snaZilo prosadit obnovenivpdniho gotického @eli podle starych vyobrazeni.
Jejich iniciativa v8ak zp@tku vypadala beznamhé. Projektant Emanuel Forster sice na
zacatku roku 1904 vytvil plany odpovidajici rekonstrukci staréhaigeli a s timto zagrem
se nakonec ztotoznili i vSichni prazsti konzeryiata zastupci résta, ale ze strany
mistodrzitelstvi fiSlo odmitavé stanovisko. Mistodrzitelstvi vychézek zagra Centralni
komise:,...se tu nejedna o zachovani stavajici pamatkyleocké i historické, nybrz jevi se
v Zadosti této snaha, aby stav jiz davno neext$tajito v gipad® priznivém jen jegtna
zaklad starych co do spolehlivosti nesnadngezkoumatelnych zobrazeni znovu ziskan
byl.“ 377

Argumenty Centrélni komise se jevily jako opodstaé aZ do chvile, kdy byly po

zapdeti praci nalezeny pod omitkou fragmentivgdni fasady. Byla tedy svolana komise,

378 KASICKA, Frantisek. Novorsstska radnice v Praze #grava jeji rehabilitace?améatkova pée, ro¢. 32,
1972,¢. 2, s. 73 — 80; WIEHL, Antonin. Objevené&eli byvalé Novonsstské radniceArchitektonicky obzor,
roc. 3,1904, s. 25 — 26.

8T WIEHL, Antonin. Objevené figeli byvalé Novorsstské radniceArchitektonicky obzoro¢. 3,1904, s. 26.
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jejimiz ¢leny byli Ludvik Labler, Vratislav Pasovsky, Antonin Wiehf”®, Jan Heraiff®,
Karel Chytil a Kamil Hilbert. Ti zjistili, Ze $ Upravach roku 1806 bylo staréipeli pouze
zakryto vrstvou cihel a omitky a také odhalili zgkbveé stropy nad druhym poschoditimz
bylo dok&zano, Ze i hlavni zdi, na kterych &paly tramy, byly @vodni, tudiZz se budova
zachovala porrné nedotena. Nakonec byl naifgé objeven S&tit s gotickymilankovanim a
v dalSich¢astech stavby stopy po jejiyodni podob.

Potom probhla debata, co by se tedyim s budovou udlat — jaké jeji vyvojoveé fazi
bude danaigdnost. Zvitzila ta nejstarSi;S hlediska historie std nalezi pednost. V tomto
pripadé pristupuje vSak jestdalSi okolnost: je to budova, ve které defenesgtradnich osob
dan byl podet k valkdm husitskym, které i veSkerymi sousedagm¥mi dlouho svymi
nasledky otasaly. Se stanoviska dlackého jest @vodni facada malelsi, bohagjSi a
monumentaléjsi, kdeZto na¥ navrzena facada jest nam ciZf* zde vidime, Ze 1
rozhodovani o korimé podob radnice hraly velkou roli asociace, které budoyeolavala, a
estetické ciini odbornik, ktefi byli na projektu zainteresovanClenové vyse zmimé
komise vkladali do celé éei opravdu hodé energie a byli ochotni okaméita zdarma
vypracovat co mozna neégsrejSi nakres fasady na zaktadalezenych fragmeit Kromeé
toho navrhovali zvysit g¢chu radnice dotwodni vySe a postavititvelké pmicelni Stity.
vSechno se pod ni skryva, a teprve potesit dalSi kroky. Mstska rada souhlasila s tim, Ze
definitivné se rozhodne az po otleni omitky a nakonec zmila své stanovisko i Centralni
komise®?

Po zjiseni vSech dalSich podrobnosti bylo skuke rozhodnuto zrekonstruovat
goticko — renesami podobu radnice a projektanty byli zvoleni Karhillbert a Antonin

Wiehl. ,Tato obnova vychazela z oc&#m ceské renesance a znamenala jak po strance

378 yratislav Pasovsky (1854 Kostelec nad Orlici —4.82aha) byl architekt, stavitel a fotograf. Stualava
prazské polytechnice a vitgké Akademii. V jeho tvorbse pli prosadil historismus. HOROVA, Aita (ed.).
Nova encyklopedigeského vytvarného wmi N — Z Praha, 1995. ISBN 80-200-0522-6. s. 605.

379 Antonin Wiehl (1846 Plasy — 1910 Praha) byl ardhtit\Vystudoval prazskou polytechniku. Byepsedou
Spolku architekt a inZzeny#, konzervatorem Centralni komise a stal u zrodypSoupamatek. Byl také
politicky ¢inny — jakoglen prazského obecniho zastupitelstva a poslamaskegho séimu. Je autorem nép
Schnirchova domu na Vinohradech (po 1872), Stastské vodarny (1883) nebo vlastniho domu na
Véclavském nawsti (1895 — 1896), vie v Praze. HOROVA, Allad(ed.).Novéa encyklopedigeského
vytvarného urni N - Z.Praha, 1995. ISBN 80-200-0522-6. s. 934 — 935.

3% jan Herain (1848 Hovice — 1914 Praha) byl architekt, paméfiéstorik ungni, publicista a siratel.
Vystudoval praZzskou polytechniku. Zajimal se hkagrrenesanci a po#jil ocenil i kvality baroka. Od roku
1891 byl¢lenem Centralni komise, od roku 1904 stavebnimiadiddm hl.m. Prahy, byl spoluzakladatelem
Klubu za starou Prahu a Spéatesti gatel starozitnosti. Také bylenem vyboru pro obnovu AneZzského klastera
ateditelstvi Jednoty pro dostavbu katedraly sv. \HE@ROVA, Andla (ed.).Nova encyklopedigeského
vytvarného urni — DodatkyPraha, 2006. ISBN 80-200-1209-5. s. 278.

$LWIEHL, Antonin. Objevené figeli byvalé Novorsstské radniceArchitektonicky obzoro¢. 3,1904, s. 26.
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architektonické, tak pamatieké prvdady tvirci ¢in.“ %2 Oba architekti p#live prostudovali
dostupné plany a nékresy ragtiiho piceli a ,...vysledkem byla v podstatvedecka
rekonstrukce fwvodniho stavu®*

V této dokk jeSt nebyl Hilbert tak dkladnym ctitelem fivodnich¢asti staveb a na
rozhodovani o postupu praci nebyl sam, a tak d&Sloyméné vSech architektonickych
detaill. V pozdjSich letech se jiz Hilbert takto rozsahlym z&galtbranil a snazil se uplatnit
co nejwtsSi mnozstvi pvodnich kuf. i prestavid radnice se také nepatla zachranit
budovu jako celek — bylo zbeno zapadnitkdlo a nahrazenosélovou stavbod®

Prestavba Novowstské radnice se jevi jako pead problematicky podnik, nebse
v podstat jednalo o nahrazeni autentické stavby kopii jejstarSi podoby. Je Skoda, Ze se
nedochovala Zzadnéa Hilbertova zprava o tomto projaktbd se Ize oprawné domnivat, Ze
takovyto zmisob zachazeni s pamatkou se jiz v této¢dpiicil jeho cigni. Co vSak lze
hodnotit kladg, je skuténost, Ze rekonstrukciipodniho piceli se alespppoddilo zabranit
vytvoieni dalSi megalomanské&edini budovy, ktera by sjednocenim tvaroslovi §mskio

palace a radnice nepochywenikla.

Jaroméi* — kostel sv. Mikulase

Stavba dnesniho kostela sv. MikulaSe v Jatomapaala roku 1404, ale zahy byla
vystavba peruSena husitskymi valkami. Do jejich vypuknuti séhlo postavit obvodove
zdivo, mezilodni arkady, literatska kruchta a pegoadlobre i véZze. Zaklenut byl aZz na
pocatku 16. stoleti, ptatkem 18. stoleti byla dokéena zvonice a roku 1753 sétita severni
v&z 38 Nekolikrat bshem své existence vyks, ale 7adna rozsahlejsi Gpraligiestavba se
nekonala.

Koncem 19. stoleti se kostel ocitl ve velmi chatnngtavu, a proto se dsto obréatilo
na Josefa Mockera se Zadosti, aby jej prohléditeokily navrh opravy. BestoZze Mocker byl
hotov jiz roku 1889, do konce stoleti uz se s pradeili nedostatku financi nezalo; byly
zahajeny teprve roku 1904, kdy uz Josef Mockerlngioto se vedeni ujal architektermak.

Z Mockerova puristického projektu se tohéilip zrealizovat nestihlo, protoze &pdosly

32 \WIEHL, Antonin. Objevené pteli byvalé Novonsstské radniceArchitektonicky obzoro¢. 3,1904, s. 26.
33KIBIC, Karel. Novongstska radnice v Praze, jeji stavebni vyvoj a prolgléehabilitace. In BRIVAL,
Zdislav (red.) Staleta Praha Il. (Sbornik prazskéhoestiska statni pamatkovédeéa ochrany firody.).Praha,
1966. s. 2109.

3 Tamtéz, s. 220.

385 Tamtéz.

33 Kol. Umelecké pamatkyech. 1 (A/J)Praha, 1977. s. 570.
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prostedky, coz vSak fizeme z dnesniho pohledu povazovat za pozitivhirvdigads byly
obnoveny poskozen#sti a cela stavba byla staticky zabéama podefenimcasti zaklad a
snizenim vahy g3ni konstrukce. Jednotna sedlovadta byla roderéna — nad hlavni lodi
zistala sedlova, ale boi lods byly zakryty pultovymi®®’

Roku 1906 doslo k vyimé jak vedouciho praci, tak projektanta a do roku9190
probihaly dalSi prace pod vedenim Kamila Hilbeidaho Ukolem bylo dokdait opravu
interiéru chrdmu a jeho vybaveni. Diky Hilbertowl lzachragn renesatni a barokni
invent&, zejména oltée, které nily byt pivodné vyménény za pseudogotické. Déale se zasadil
o zmEnu vymalby — chram byl nejtve vybilen, coz se vSak dle Hilberta nehodilo
k renesatnim a baroknim pnikm. ,Jednoduché stonovani &t, skrovné ornamentalni
oramovani oken a bohaté zbarveni spodnich ploeh at pilii...povazuji za dostaiee
acinné, aniz by renaiss@nim a barokovym olt@m ubiralo na dinku.“*® Také se vyhnul
piestavig portalu gedsig levé b@ni lodi. Mistni obyvatelé si Udajnprali, aby byl tento
portal poznénén do gotické podoby, ale Hilbert se obaval, Ze dpaté tloukl s renesamim
kovanim na dviéch 3°

Krom¢ zachovani fivodniho mobilide bylo dalSim velkym pionem odkryti a
restaurace gotického portélu hlavnichid\erekonstrukceiiZové klenby pedsirg. Portal byl
t¢Zce poSkozendhem gedchozich oprav, ale Hilbertovi se péttazachranit jej, tympanon
vSak musel byt vytvi@n zcela novy; o jeho navrh se postaral sam akthi®rekonstrukci
klenby se pvodnré nepaitalo, a proto nebyla zahrnuta do rozpp tento problém byl ovSem
vyieSen usp@danim sbirky. Viedsini se nachazela Pieta, kterou Hilbert zhodnakib
umélecky bezcennou a rozhodl o jeji vimg za Pietu od Stefana Zale$éka. Nakonec byly

zrekonstruovany vchodové deeetns gotického a renesaniho kovanf®

Ostatni

Jiz od samého gatku své kariéry byl Hilbert vniman jakorgaini odbornik na
pamatkovou p&, coz ho hned po roce 1900 zavedlo az do Strarabefkiejsi hrad a
piedevsSim jeho &, zvana ,Truba“, byl dominantou kraje, nebo sizji¢j mistni Klub
ceskych turisi pral uctlat. Hrad byl na felomu let 1899 a 1900rgveden do majetku Klubu,
ktery okamzi¢ u¢inil prvni kroky k jeho restauraci — v té dblbo vSak ndla byt spis jest

87 Jaromer 1126 — 1976Jaronét, 1976. s. 64.

38 Hradecky krajlV, 1907,&. 1 — 2, s. 19.

39HILBERT, Kamil. Jarons, DekanalkircheMitteilungen der k. k. Zentralkomission fiir Erfdisaig und
Erhaltung der Kunst- und historischen Denkmadligtte Folge, siebenten Band, 1908, s. 304.
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historizujici dostavba,,...jiz opét ohlaSuje naSi vejnosti po#Sitelnou zpravu podnikavy
odbor Klubuceskych turist na Stramberku, Ze pma pra¥ s upravovanim nejpopulédysi
zriceniny na Moray...ve slohu &né historickém dle projektu arch. Kamila Hilbertd*

Autorem prvnich plai byl architekt Josef Pokorny, ale Centralni konjsehodnotila
jako nedostata¢ odpovidajici historii, dopotila znmenu projektanta a sama na tento post
navrhla Kamila Hilberta. Ten velice rychle zhotopibZadovany projekt a v letech 1902 -
1903 byla stavba provedefia.

Na kamennych konzolach ve zdivéze byl vysta¥n krov, ochoz a stcha kryta
Sindelem. Nadvio hradu s¥zi byly na severu, jihu a vychodu obehnany hradbami
s cimbuim, ¢tyfmi hlaskami a loggii. Vize zdejSiho Kluhieskych turisi byla takova, Ze
hrad se stane &sdnim bodem turistickych vyprav, a proto &htajistit i zakladni komfort
piipadnym nav&wnikim. V prizemi wZe tedy vznikla kuchy a spizirna a v prvnim pat
rytitska sh, ktera néla slouzit jako hostinska Gtulna, @ ginici Gel nocleharny?

V dokg, kdy byl ¢inny na restauraci kostela sv. Petra a PavlaimiMu, byl pozadan,
aby provedl| opravu zdejSi Prské brany. Brana bylstgvena kolem roku 1500, ale jeji
definitivni podoba pochazela zeichtych let 16. stoleti. ®#Zila vstup do msta od
jihovychodu, ale vericatych letech 19. stoleti svou funkci ztratilao&u 1882 v ni byl #izen
vodojem. Kamil Hilbert ji restauroval vletech 19161926 jeliko? se vSak k tomuto
projektu nedochovala Zzadna dokumentace a ani wdghoperiodikachei jiné literatue
nebyl reflektovan, rizeme jen spekulovat nad tim, jaky byl architektan®r a do jaké miry
byl realizovan. Ze saasné podoby brany se vSak da usoudit, Ze se jedn&lasickou
Hilbertovu restauraci, ip niz byl nanejvys respektovan charakter stavbytamto gipact
dokonce nedoslo ani na ta#tsto vyZzadované otloukani omitky.

Zacatkem 20. stoleti se Kourdimm prestalo vyplacet udrzovat &vpalac v Praze na
Novém Mests, a proto ho roku 1912 prodali Zivnobance. Ta muselgti potvrdit, Ze palac
nekoupila za &elem stavebnich spekulaci a Ze bude diigbminek pamatkovychiadi.>*

390 Narodni archiv, fond Paméatkovyad Videi, kart.&. 28, nefol. Zprava Kamila Hilberta Centralni koimis
datovana 13. 7. 1908.

391 7lata Praha roc. 19, 1902, s. 552.

392 ADAMEC, JosefStramberk v zrcadlgasu.Stramberk, 2008. ISBN 978-80-254-2277-9. s. 245.

393 Tamtéz.

394 PURS, Frantisek.ifspivek ke stedowkému opevini M&nika. In:Vlastiwdny sbornik Minicka IV, 2002.
Mélnik, 2002. ISBN 80-238-0898-7. s. 108.

39 Narodni archiv, fond Pamatkovyadl Videy, kart.&. 73, nefol. Dopis Zivnostenské banky Centralni lshme
dne 21. 3. 1912.
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Pod jejich dozorem se brzy&do s adaptaci budovy pr@ely banky. V letech 1922 - 1923
probihalateti etapa festavby pod vedenim a podle projektu Kamila Hikn&tt

Cilem gchto aprav bylo pzpusobit hlavni budovu aipehlé prostory dvornichikdel
pro reprezentativni dgly podle vzoru americkych klib Nejednalo se o Zadné rozsahlé
stavebni zrény, ale byly provaéhy spiSe mensi Upravy, aby budova odpovidala dahovy
poZzadavkm na prakiinost a komfort. Byly obnovovany zcela no¥ probouravany &které
dvere, jiné byly naopak zazdy. Bylo sem zavedeno tistni topeni s radiatory umiagmi
v pavodnich krbech. Bkteré mistnosti byly rozdeny prepazkami, které tak daly vzniknout
napiklad previékarnam. Také wihi fasada byla na@vnatena a hlavni portal byl zbaven
olejového natru a restaurovan sodiean Brizkem3®’” Dale byla zrestaurovana $tukova
vyzdoba a malby na motivy Nibelung a Gudrun od tgn@/eidlicha ve velkém safe

V souvislosti s dostavbou katedraly sv. Vit@egiozil Hilbert roku 1923 také navrh
adaptace vychodnihdiklla byvalého Cigakého Spitalu na Hradnechep. 73/1V. Tutocéast
budovy si pronajala Jednota, aby zde vznikly jeghdelde a bytreditele dostavby. Po
Hilbertowe smrti byl jeho byt uvolén pro kancelée archeolod a ostatni mistnosti uzivala
Jednota a7 do roku 194%,

Ne vSechny Hilbertovy projekty byly zrealizovanyed$@sns se zé@astnil napiklad
prvnich dvou sowti na dostavbu Staraistské radnice, které préfly v letech 1901 a 1904.
Jeho projekt vSak nelze povaZovat za nic vyfiného, co by vyb&ovalo z dobového
historismu — navrhoval monumentalni pseudogoticaibstavbu*® Proveden nebyl ani jeho
projekt adaptace radnice v Nymburku z roku 191dr&kngla budow navratit podobu, jakou
méla pied rozsahlouistavbou z prvni poloviny 19. stolétf.

Roku 1902 se zapojil do s@de o restauraci kostela sv. Karla Velikého na Kailo
v Praze, ktera se rozrostla do¢eleanych rozmréra. Komisi, posuzujici jednotlivé navrhy,
tvorili Josef Hlavka, Karel Chytil, Jan Koula, Karel &k a Vratislav Pasovsky. Kram
Hilberta zaslali své navrhy jéSfntonin Cechnéf? a Miks. Kostel byl zaloZen roku 1350,

3% JELINEK, L. — RULE.Stavebd historicky prizkum Prahy. Nové &tocp. 890/I1.b. r. s. 16. UloZeno

v archivu Narodniho pamatkovho Gstavu Praha.

397 Tamtéz.

398 SPERLING, Ivan. Restaurovani intefi@¢ounicova palace v Prazéamatkova pée, rot. 23, 1963, s. 196 —
199.

39 VILIMKOVA, M. Staveba historicky prizkum Prahy. Hraganycp. 73/1V.b. r. s. 22 — 23. UloZeno

v archivu Narodniho pamatkového Ustavu Praha.

400 Archiv Narodniho technického muzea, Archiv ardktitey a stavitelstvi, fond 16 - Hilbertiéstavba
Starongstské radnice a vystavba nové.

401 SEBEK, Josef. Adaptace byvalé radnice v NymbuZpeavy pamatkové pé, ros. 1, 1937, s. 4 — 6.

92 Antonin Cechner (1857 Praha — 1942 Praha) byitei¢hVystudoval pozemni stavitelstvi teské technice.
Je autorem ndphtbitovniho portalu v Hticich (1892), regotizace kostela&tovani P. Marie v Miletih
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ale v 18. stoleti byl baroknpresta¥n a komise si fala, aby byl zbaven ¥gich baroknich
piestaveb, zejména kopuli povaZovala za zcela bemceanpozadovala jeji navraceni do
gotickych forem. Nelze sice tvrdit, Ze by ji barokadilo a priori, ale komise byla ochotha
smiit se s nim pouze v interiérySilhouetta kostela Karlovského z dalky jekpa a
charakteristickd,vyznajic se i barvou krytiny, jiz bychom neradi posathda také na
barokni vyzdobu vriku jsme zvykli, bez ohledu na ce#ehto tvari, neorganicky k prvotni
pamatce pipojenych. ... Forma tatdbarokn] povstala bez ohledu k dilufidejSimu a
nenalezi ani kfedrgjSim pracim baroknim naSehasta ..., a proto dluzno/prekonstrukci
strechy povaZovati za spréjjii to, co duchemsipina se k urni gothiky doby Karlovy
Hilbertav projekt pochazel jiz z roku 1898 a zcela se skhabls poZzadavky komise, co se
strechy tye — navrhoval festa¥t ji na stanovou, coz odpovidalo nazoru Josefa kjlage
stanova setcha je typickycesky konstrukni prvek. DalSic¢asti kostela vSak cét pouze
zrestaurovat a nechat jim jejich podobti, & byla gotickaci mladSi. Nakonec planoval
postavit nad fdorysem lodi Stity jako jakési posileni éopeho systému, nebodoSel

k zawru, ze zdi hlavni lodi peebuji dalsi svislé zatizeffl? zvitszil vSak néavrh architekta
MikSe, ktery byl vice naklam regotizaci. To vyvolalo nevotiasti odborné vejnosti, ktera
v tom vidkla pokra&ovani purismu a srovnavala projekt s dilem Josedakdra:,Jak snadno
seZenou se u nas statisice na ,restaurace” stamaci — a co z toho vSeho pojde? — Jeqge
znamo o Mockrovi, Ze dovedl stae€iy unvlecky cennégisté gothiky zahodit, aby mohl svoji
suchou formulku gothickou uplatnit. Co jeho rukaogto, zapadlo — a to vSe u nas vede
k dal$i restaurani ¢innosti.“*%> Kritika v8ak Zistala nevyslysena.

Do rozsahléc¢innosti Kamila Hilberta pdt i ¢etné navrhy mobiligé a dalSiho
vybaveni, nejastji pro sakrélni stavby. Kroen piedméti uréenych pro stavby, jejichz
restauraci ved|, navrhoval i jednotliviny. Byli toagiklad kalich pro zdmeckou kapli na
Orliku (1902), bohosluzebné nadoby do kaple P. dMaa KarlSteja (1909), varhany pro
kostel sv. Jakuba v Dratiové Ujezds (1912) nebo itelnice pro kostel sv. Antonina v Praze

VIl (1913)*° Spoléns s Janem Kastnerem se také postaral oininitybaveni kostela

(1895) a zdastnil se i obnovy Anezského klastera v Praze (190804). HOROVA, Anda (ed.).Nova
encyklopedieieského vytvarného wmi — DodatkyPraha, 2006. ISBN 80-200-1209-5. s. 137.

“%3 Priwvodni zprava poroty pro posouzeni ndvrta rekonstrukci kostela na KartoArchitektonicky obzorog.
1,1902, s. 31 - 34.

04 Tamtéz.

495 SoutZ na restauraci Karlova skiita. Volné srary, ro¢. 6, 1902, s. 112.

4 WIRTH, zZdergk. Kamil Hilbert. Casopis Spoknosti piatel staroZitnostieskoslovenskych v Prazes. 41,
1933, s. 101 - 102.
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Nanebevzeti P. Marie v Grunha Kutnohorsku, ktery byl postaven v letech 1905968
podle projektu architektRudolfa a Jaroslava Vorgovych*®’

07 Stavby kostela se zastnil jako kamenickydeti i budouci prezident Antonin Z&apotocky.
http://www.grunta.cz/informace-o-obci/historiéyhledano dne 14. 6. 2012.
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Zaveér

Kamil Hilbert mél paradoxg na jednu stranu situ, kdyZz se stal po smrti Josefa
Mockera stavbyvedoucim a hlavnim projektantem distkatedraly sv. Vita. Tento podnik
byl totiz tak vyznamny, Ze do jisté mirygkryl veSkerou jeho dal&iinnosti a jelikoz se
jednalo z velkéc¢asti o dokoneni praci, zap@atych podle Mockerova projektu, nebyl
dostateén¢ docerin ani jeho pinos pro katedralu. Cilenrgdkladané prace bylo upozornit na
vyznam Hilbertovycinnosti, ale nejen té souvisejici s dostavbou katgdale vSech aktivit,
které jako profesionalni ochrance pamatek vykonéaval

Kamila Hilberta rozhod& nelze spojovat s Josefem Mockerem a dalSimi aldyit
ktefi se snazili potldit pamatky gjakému idealu. Pouze kolika prvnich letech své aktivni
kariéry jes¢ vytvarel projekty odpovidajici historismu a pozdnim faziorismu, ale velice
rychle gijal moderni ndzory na pamatkovowpéteré gevadl| do praxe. Blal to disledrg
se snahou o plné pochopeni vyvoje jednotlivychedialwdomoval si vSak, Ze i jeho doba
by m¢la prinést réco vlastniho, a proto v momentech, kdy bylo nutéjék@ prvky dophovat,
vytvérel tyto detailycasto dle vlastni invence.&8inou se vSak snazil sva dila piolit
charakteru stavbyi vytvaret wrné kopieclanka, které nahrazoval. Kopiroval ale pouze
v pripadech, kdy bylo nutné odstranit stavajici kusjeho @FiliSnou zchéatralost.

Zcela opravené bychom mohli ¢ekavat, Zze prosazovani novych pamétkgch
pristupa bylo slozité a vyZzadovalo velkou davku diiposti a pgeswdcovacich schopnosti.
Vysledky mého vyzkumu v8ak ukazugao trochu jiného. NejsloZiSi byla situace v Praze,
kde byl silnym zastancem konzervatizmu Klub zaastaPrahu. V souvislosti s Kamilem
Hilbertem se to nejvice projevilo, kdyZ doslo nazkiu spojeni staré a novésti katedraly sv.
Vita. Zastanci Klubu za starou Prahu zastavali leeobé stanovisko, ze dostma cast
chramu nema Zadnou éhackou hodnotu a spojenim sdestowkou c¢asti dojde ke zgeni
celé katedraly.

Tento spor prokhl v roce 1924, kdy uz pochopitélmeslo o boj mezi purismem a
modernou, konzervatizmus Klubu za starou Prahiwigpb spiSe v nadzoru, Ze sktmeu
hodnotu ma pouze istdowké uneni. Dilo Josefa Mockera odsuzoval zcela a hodnoty
Hilbertem doplgnych casti bd’ zaneérné zamBoval nebo si je #bec neuwdomoval.

V prohlaSenich, kterd pronaSeli zastupci Klubu rarosi Prahu, vSak nenajdeme slova
ocereni ani pro renes&ni a hlavi barokni pistavby a dopiky.

Na reco jiného narazime mimo Prahu. Na venkqgwobihala ochrana pamatek

porékud odliSnym zpsobem. Z dochované dokumentace vyplyva, Ze gatpo vzdy stala
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snaha vratit pamatce jejirstiowkou podobu. V Zadostech o subvence a schvalergktiige
vzdy vyzdvihovana historicka hodnota pamatky, kferénnohdy nadsazovana, &3inou je
pripojena i kjaka vyznamna udalogeskych djin, ktera se odehrala Buprimo v objektu, o
jehoZz restauraci se jedna, nebo alésppiisiusné obci. V drtivé atSin¢ pripadh predchazela
Hilbertowé restauraci historizujici az puristicka Upravar&teSakéasto nebyla pro nedostatek
financi dokogena.

Zajimavé vSak je, jak snadno obecni zastupiteléali dzainteresované osoby
opoustly pavodni projekty. S vyjimkou plazeského chramu sv. Bartolafe se nikde
nesetkame alespos polemikou s Hilbertovymi plany. i&rvavalo stejné nadSeni, které
doprovéazelo pedchozi aktivity a nikdo se nepozastavoval nad ienyysledkem Hilbertovy
restaurace nebude jednotna goticka stavba. Zdédge Ze na venka@vbyla nejsiljSi touha
po obnovené pamatce, kter@fva dalSi generace, a naigpbu, jakym toho bude dosazeno,
uz tolik nezalezelo. Jediné, co si venkované nealevhit, bylo otloukani vi§Sich omitek, a
to i v pripadech, kdy ho Hilbert nedop@nval vzhledem ke kvalit kamene pouzitého na
stavbu. To bylo pravgbodobré zpisobeno peswdéenim, Ze historickd pamatka ma jiz na
prvni pohled fisobit starobyle, kteryzto dojemeéhrdodat holy kamen na povrchu.

Tim se dostavame k dalSimu aspektu ochrany pamateknko¥. V mimoprazskych
oblastech byly pamatky vnimany &ao citlivéji. Mistni obyvatelé k nim rli osobrgjSi vztah
a spojovali si je s vyznamnymi udalostmi nejen wdaich djin, ale i z vlastniho Zivota, a
proto je chili zachovat — byly ssdky minulosti. Technick&a stranka a @mowdné znalosti
byly aZ na druhém mistCasto se stavalo, Ze opravné prace byly zahajeny, snobec
jejich postup a korimou podobu nejdve projednala sdakym odbornikem. Diky aktivitam
regionalnich konzervatorse vSak o celé éei dozwdeéla Centralni komise, ktera poté
doporuila ¢i ptimo nd&idila dalSi postup a dohlizela na jeho dodrzennt@ini komise také
navrhovala architekty, kieby mgli vypracovat program restaurace, a diky tomu dedt
dostal k gkolika svym projekim.

VétSinou vSak obecni zastupitelé sami oslovili aedtid s zadosti o vypracovani
navrhu restaurace a rozpo. Fi vybéru projektanta hrala pragdodobré nejwtsi roli jeho
powst. Rekvapivé bylo zjigtni, Ze Kamil Hilbert nil povést odbornika a znalce pamatek jiz
od samého pratku své kariéry. Dlezitou ulohu jist hrala jeho Gast na dostavbkatedraly
sv. Vita, nebo tento fakt je v pramenechizného druhu zmibvan velice¢asto. Je vSak
pravdépodobné, Ze Hilbert skuteé svymi znalostmi, dovednostmi a talenterfeyySoval
ostatni architekty — pamatiédsvé generace, nebieditelstvi Jednoty pro dostav katedraly
sv. Vita by jis¢ nezvolilo na misto hlavniho projektantgkoho paimérného.
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Projekt dostavby Svatovitské katedraly se jiz @sopeni Josefa Mockera stalcem
kritiky, kdyZz byl teoretiky umini a historiky odsuzovan jako zastaraly a jako anah
vytvéreni jakéhosi faleSného obraziestowkého ungni. V dokg, kdy byl na katedraléinny
Kamil Hilbert, se odsouzeni zmilo spiSe ve sméni se s danym stavem a nezijeri. P
pohledu do dobového tisku zjistime, Ze nevSimadoprovazela dostavovaci aktivity jiz od
jejich paiatki. Pokud pijmeme teorii, Ze vtisku se deme o tom, co nejvice zajima
verejnost, musime konstatovat, Ze tu dostavba chramajimala térr vibec a kdyz uz, tak
jediné ve spojeni s&tim dalSim, jako bylo n&fklad svatovaclavské milénium v roce 1929.

Tento fakt Zejm¢ nelze picist pouze vlivu odbornik uz z toho dévodu, Ze jejich
postoje byly zviejiovany téngi vyhradré na strankach odbornych periodik, kteragjighi na
narazime i p studiu dalSich restaufaich podniki té doby. V lokalnim tisku se vyskytuji
informace o probihajicich pracich pouze sporaditleize se tedy ubranit dojmu, Ze ochrana
a restaurace historickych objékbyla témata, o &t se zajimali hlawhodbornici a fiznivci
pamatek.

Ptinos Kamila Hilberta netkvi pouze v restauracicbvaEnych s plnym docemim
vSech stavebnich etap objektu a ziowani dopad necitlivych Uprav z 19. stoleti. VSechny
jeho realizace byly provazenytkladnym staveb® historickym a archeologickym
praizkumem. Krong toho, Ze se cBto dané pamatce do&kt co nejvice informaci, bral tyto
vyzkumy i jako moznost rozsi vlastni znalosti. Rizkumy pamatek provéd jiz architekti v
19. stoleti, ti se vSak zatiovali v prvni fad® na pozstatky gotickych prvik. Naopak
Hilbertovym cilem bylo zachytit vSechny faze vyvajveb a Zadnou z nich nevyzdvihoval
pouze na zakladdlouho getrvavajicihno nazoru, Ze gotika byla vrcholnym siohdjin
umeni. Kvalitativnim hodnocenim se nevyhybal, bylaak¥Zdy zaloZzena na jeho znalostech
dgjin umeni a estoZze se specializoval na&estowkou architekturu, se stejnym zaujetim si
vSimal i baroknich a mladSich pifuk

Vysledky svych vyzkurn publikoval na strankach odbornych periodik a vechv
¢lancich chil vzdy podat co nejuceléj$i vedecky vyklad. Neuchyloval se k Zadnym citov
zabarvenym hodnocenim a snazil se byt co nejolbj@$i. Jeho texty byly neastji
detailnimi popisy zkoumanych staveb a najeke kterym dosSlo. Dopbval je vykresy
pudorydi afezi, a to nejen existujicich staveb, ale i jejich &tdr podob, které vyvozoval
z objevenych fragmefit O tom, Ze ,vyzkumnou'¢ast restaukmich praci povazoval za
nemert dalezitou, s¥dci jeho postzovani si nad tim, zZe kli vypuknuti prvni s¢étové valky

nemohl dokouit prizkum kostela sv. Petra s Pavla ¥lMce: ,Nepsinesla nam tedy
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restaurace chradmu, vyjimajic jiz uvedené poznatgkyomanskeé &zi, po této strance zadného
uzitku,**%°

Krome¢ toho pdadal i gednasky, které seétsinou odehravaly natpé organizaci,
jako byly napiklad Spolé€nost fFatel starozitnosti nebo Jednota pro dostavbu katedw.
Vita, jejichz¢leny byl. V souvislosti s pracemi na Svatovitsledekirale se také ujimal role
pravodce, kdyz ptadaloteditelstvi Jednoty prohlidky staré i novésti katedraly. ¥ch se
mohli Castnit jak odbornici, tak i zajemcitad veéejnosti. Ohlasy na jehor@dnasky a
prohlidky Ize najit sice jentika, ale vZdy jsou pochvalné.

VSeobecn se darici, Ze ve své dabnentl Hilbert Zadné vaz§si kritiky nebo
dokonce nefatele. Jedinym, kdo se jevi jako Hilbertzaryty odgirce, byl Jan Koula. Stal se
jim v doke, kdy v Hilbertovych aktivitach pkpreviadly moderni myslenky pamatkovéspé
Kritizoval jim provedenou i@stavbu kostela sv. Petra a Pavidaslavi a getli se, kdyz byla
kolem roku 1908 projednavana oprava kostela swlfidtma a Kunhuty v Praze. J&§ednou
se Hilbert dokal ostejSiho nesouhlasu a kritiky, tentokrat zejménatmeng Klubu za starou
Prahu. Bylo to vfipact jiz zminovaného sporu o spojeni katedraly. Klub sice spiSe
nesouhlasil ginnosti Jednoty jako takove, ale spojeni katedealgreneseni Wohlmutovy
kruchty byly od poatku Hilbertovy plany, a proto to byl v prvéadk on, kdo musel
piinaSet argumenty na podporu tohoto Zam

Diky Kamilu Hilbertovi se mnoho pamatek d@lo restaurace provedené
s pochopenim jejiho vyvoje a jedimesti, ktera ji byla vti$ha praci #kolika generaci
umglcu. Tento architekt je také jednim ze zakladatekute&né veédeckého fistupu
k historickym objekim. On a jeho poktmvatelé se jiZ nesnaZili své poznatky o pamatkach
podidit n¢jaké Fedchozi pedsta¥. Jejich cilem bylo vyvozovat zény teprve na zaklad
dukladného studia hmoty stavby. Hilbert saidf@paz vyuzival i dostupné prameny a starsi
vyobrazeni staveb, k nim vSakigiupoval velice zdrzenl neba@ si uwdomoval zkresleni,
kterd do svych texta kreselti maleb vnaseji samotnitkci.

Pozdji byl Kamil Hilbert porekud upozadn a jehocinnost nebyla cilem badatelského
zajmu. Ricin muze byt rkolik. Hilbert kolem sebe nevytvib Zzadny okruh zak a
pokraiovatefli, kteri by se hlasili pfmo k emu a jeho odkazu. Také jeho nekonfliktnost byla
pro zrod budouci slavy pékud neprakticka, nelolidé, kte&i sice s¥domitt ale tiSe
vykonavaji svouginnost, Zistvaji casto dlouho nepovsimnuti. Jeho zasahy na pamatkach

byly vedeny ambici zanechat na stavbach co nejpétrné stopy a jeho novostavby nejsou

‘% HILBERT, Kamil. Probostsky chram sv. Petra a Paddvilnice.Pamatky archaeologickélil 28, 1916, s.
190 — 207.
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Zadné reprezentativni vladni budovy, obchodni déinwly slavnych osobnosti, rozho&imo
nelze zéadit mezi tvrce, jakymi byli napiklad Jan Kotra nebo Josef Gar.

Jeho doménou byly pamatky acpéo r¢ a v této oblasti &l nepopiratelny vyznam.
Doufam, Ze tato prace fippéje k oziveni zajmu o osobu Kamila Hilberta. disty bylo
piinosné prozkoumat hlogjh, jak se na jeho praci divali jeho s@snici a starSi generace
ochran@ pamatek a naopak, jaky vztah k nindldilbert. Sledoval i nejnosjSi déni v oblasti
tvarci architektury, bylo by tedy zajimavé prozkoumadmireji jeho nahled na tvorbu

modernich architekt ktefi byli ze stejné generace.
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Résumé

In the first third of the 20 century fundamental changes in the field of histor
preservation and its theoretical basis happenampl@estopped perceiving historical sights as
a proof of cultural development in one specificdiperiod and started to see them as results
of a long lasting development which is necessamgspect and protect in the whole extent. In
Czech land Kamil Hilbert (1869 — 1933) was thetfose who tried to put ideas in place.

He was born in Louny in the family of a lawyer,aexftards the major of Louny, Petr
Hilbert who was active supporter of cultural hapgpga in the town. His mother was an
actress and his younger brother Jaroslav becammaus playwright and writer. Without any
doubts we can say that he was growing up in am@llenvironment from his very early age.

After graduating at secondary school of construciio Pilsen he left to study the
Academy in Vienna where he was taught by professéétor Luntz and focused on
restoration. During his studies he set off on sav@urneys abroad — Italy, Spain, Portugal,
France or Germany. After he came back to Czech la@dvorked in Louny for a couple of
years where many public and private buildings waudt according to his project, still in
historic architectural styles.

From the year 1899 till his death, he was a cono8tm manager and the main
designer of the Saint Vitus’ Cathedral completinrPrrague after Josef Mocker. Because he
had taken charge of the completion almost befoveag finished, he could use his creativity
on details thus he could invite other contemporarysts to cooperatedis contribution
represents leaving renaissance elements to thé gpath tower with its, renovation of the
chapel of St. Wenceslas, relocation of the Wohlmidft, joining the old part and the new
part of cathedral and also extensive archaeologixaédition which was taking place during
the completion of the cathedral.

Besides, he made large number of other projectspmly restorations but also new
building — for example St. Stephen Church in Kiou(1903 - 1905), Church of St. Peter and
St. Paul inCéslav (1908- 1911), archdeacon church of St. Bhmthew in Prague (1907-
1924), Church in Nymburk (1913- 1918), Church of Bter and St. Paul indihik (1910-
1915) and last years of his life Basilica of Stod&pius in Tebi (1925-1935) started to
repair. From new buildings there is villa of Dr.aRta in Dobichovice (1903), villa of
Antonius Till in Bubene (1922), some block of flats in Prague (1904, 1921 buildings of
bank in Moravska Ostrava (1921) and Olomouc (192Bg most important building from his
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work is probably Church of St. John Nepomucene tifci®vice in secession style (1905,
1911- 1913).

Also he held a lot of posts — he was a member aftr@e Commission in Vienna,
board of trustees of Modern Gallery, Company dadrfds of antiques or Czech Academy of
Science and Art. He also wrote to professionalrjals as Archaeological Memories, Style or
Architectonic Horizon and he wrote a volume of Laft Memories devoted to St. Vitus
Cathedral in cooperation with Anthony Podlaha.

All of Hilbert’s renovations were accompanied wittichaeological, historical-
construction research and there was preferred mmdp@f buildings development. He
understood historical sights as works of previoesegations and he tried to respect the
character of each building during the reconstringtioHe sometimes clashed with
conservatism and he had to defend his methodsadtoencerning especially Prague where he
met representatives of the Club behind old Praijesertheless, he was very patient and he
was able to find convincing arguments to suppottisfstances.

He was unjustly suppressed by later generatiorhéobackground or sometimes he
was even associated with Josef Mocker even thoiggmathods were much more sensitive
than the Mocker’s. Hilbert did not try to suborda#he image of his buildings to any ideal

but he was inspired by morphology of the objecttigassing his own invention.
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Obrazova priloha
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Kamil Hilbert kol. 1920
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priklady Hilbertovych razitek
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plan prestavby hradu Stramberka

plan dostavby Starongstské radnice
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severni fasada kostela sv. §ana v Koukimi pied odstrangnim omitky

pohled ze zapadu na kostel sv. iana v Koufimi béhem restaurace
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kostel sv. Petra a Pavla aslavi pred prestavbou

novy krov sti‘echy kostela sv. Petra a Pavla €aslavi

108



kostel sv. Martina ve zdi v Praze ped rekonstrukci
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puadorys kostela sv. Petra a Pavla v Mniku s grafickym rozliSenim stavebnich etap

(144

%

torzo romanské Wze kostela sv. Petra a Pavla v Biniku p¥ed restauraci
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nt€je v Plzni pied restauraci

kostel sv. Bartolo
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