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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Rozsah a uspořádání bakalářské práce Marital Relationships in George Eliot’s Prose plně splňují nároky kladené na daný typ práce, text je přehledně členěn do jednotlivých kapitol a podkapitol. Autorka pracuje poměrně dobře s primárními a sekundárními zdroji, které se snaží vyvažovat vlastní analýzou.  Práci bych vytkla občasné sklouznutí k popisu děje.
Připomínku mám rovněž k první kapitole, v níž autorka znatelně bojuje s koherencí textu. Zvláště v této části jsou větné konstrukce jednoduché, vázne jejich vzájemné propojení. Mnohá tvrzení se opakují či nejsou nijak vysvětlena, a proto působí vágně. Nutno konstatovat, že kapitoly “Marriages rejected by society” a “Marriages accepted by society” tímto dojmem už nepůsobí.
Text je psaný poměrně kultivovanou angličtinou a jak už bylo uvedeno výše, autorka se vyhýbá složitějším větným konstrukcím a raději vsází na jistotu větami poměrně jednoduchými. Výhradu mám ale k naprosto systematické absenci čárek (např. strany 3, 4, 11, 13, 14, 16, 17), častěji se objevují chyby v předložkových vazbách (např. str. 20 – “she tries to struggle it” nebo str. 22 – “even if society approves their marriage”).
Po formální stránce by si práce zasloužila rovněž o něco více pozornosti – např. nejednotné uvádění zdrojů v bibliografii či nedostatek v užívání uvozovek v odsazených citacích. Na straně 6 není jasné, kde začíná parafráze myšlenek J. Perkina.
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

	V ý s l e d n á   k l a s i f i k a c e*
(možnosti klasifikace - výborně,  velmi dobře, dobře, nevyhověl)
	Velmi dobře mínus


Doporučuji / nedoporučuji** bakalářskou práci k obhajobě.
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Podpis oponenta práce

*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
** Vyhovující podtrhněte


















