Posudek oponenta bakalarské prace
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Autor prace: Anna Novakova, 220268
Vedouci prace: Mgr. Klara Vaclavikova, Ph.D.

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) A (1,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy B (1,5)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) A(1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod A(1,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost B (1,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) B (1,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) C (2,0
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, priloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Zavérecna prace neni plagiat. Nejvyssi mira podobnosti 6 %.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Studentka zpracovala zajimavé a aktualni téma. Teoreticka cast je vychodiskem pro
vyzkumné Setfeni. Metodika vyzkumného Setfeni je popsana prehledné. PouZita byla
kombinace metod, dotaznikové Setfeni a nasledny rozhovor s vybranymi respondentkami. V
diskuzi jsou odpovézeny vyzkumné otazky a popsano splnéni cilti. Snahou je také porovnat
vysledky s publikovanou literaturou. V diskuzi ¢i zavéru chybi zamysleni nad limity studie a
také perspektivou pro dalSi zpracovani.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
PovaZujete za spravné pouzivat v odborném textu pojem "zdravotni sestra"?

Proc nejsou v zavérecné praci popsany limity studie?

Projevili vedouci pracovnici z daného zatizeni zajem dozvédeét se vysledky studie?

Vysledna Klasifikace: C

Dne: 21.08.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Pavlina Brothankova, Ph.D.



