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Hodnoceni struktury a obsahu prace: hodnoceno stupném VELMI DOBRE

Néplri préace je v souladu s tématem a zdsadami pro Naplf préce je v souladu s tématem, ale v nékterych ¢astech se odchyluje od zasad pro zpracovani préce. v
zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: Ano, struktura préce je logickd, jednotlivé ¢asti préce nejsou zcela vyvézené. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a Ano, ale rozsah jednotlivych Casti je nevyvazeny. v

zpracovdvanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji: hodnoceno stupném VELMI DOBRE

Student vyuZzival dostatecné mnoZstvi informacnich ano, mnozstvi zdrojéi a jejich obsah odpovida zpracovévané problematice. v

zdrojl vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s pouzitymi  ano, ale tdaje ne vidy spravné zobectioval, analyzoval nebo citoval. v

informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu fe$eni a dosazenych vysledkii: hodnoceno stupném VELMI DOBRE

Student zvolil vhodny postup Feseni k napInéni cile:  astetné, ne zcela spravné zvolil postup nebo metody. v
Student v praci pouzival spravnou odbornou Ano. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalSiho vyuZiti napIné a vysledkd Ano, ale pouze jeji st nebo po dalsich Gpravach. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace: hodnoceno stupném VELMI DOBRE

Po formalni strance prace odpovida pozadavkim Pfevazné ano s drobnymi odchylkami. v

na odbornou praci:

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a Ano, ale nékteré z nich jsou nadbyte¢né nebo by jich mohlo byt vice. v
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: Pouze malé mnoZsvi, které nesnizuje Urover prace. v

Pozndmky k hodnoceni

Vlastnimu feseni tématu pfedchazi podrobna analyza nejen dopravné-technického stavu, ale i pfepravnich pozadavku kladenych na sledovanou trat.
Samotny navrh dalkového ovladani jiz fesi podminky dalkového ovladani generalné pro vSechny stanice, jednotlivym stanicim se vénuje jen okrajové (napf.
Hruba Voda - obraty souprav). O to vice prostoru vénoval zpracovatel argumentaci navrhu. Pfinos navrhu je zhodnocen jak zménou provoznich ukazateld,
tak i jednoduchym ekonomickym vypoétem navratnosti. V praci neni uveden odkaz na Smérnici SZDC SM 32 "Zasady rekonstrukce regionalnich drah", byt
samotny navrh smérnici rdmcové vyhovuje. Formalni Upravé by prospélo zarazeni navrhu GVD jako samostatné prilohy ve vétsi formatu pro lepsi
Citelbnost a grafické i obsahové sjednoceni schémat stanic.

Otézky k obhajobé

Vy3e uvedena Smérnice SZDC SM 32 je souhrn pozadavkd na projekty podle jednotlivych technickych oblasti. Jaké jsou zasady pro rekonstrukce zab. zaf.
podle této smérnice? Rekonstukce nastupist je v praci uvedena obecné "... budou poloostrovni ndstupisté s centralnim prechodem...". Uvedte na ptikladu
nékteré stanice, jaka negativa pfindasi pro dopravni provoz zfizeni centralniho prechodu.

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje oponent DP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

Praci hodnotim celkové stupném velmi dobfe v

Na zakladé vyse uvedeného hodnoceni zavérecnou praci k obhajobé doporuduji. v
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