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Diplomová práce je členěna na teoretickou a praktickou část.

Praktická část diplomové práce byla zaměřená na restaurování polychromované sochy sv. Jana Evangelisty ze Slavonic. Vlastní restaurování zahrnovalo zejména rozsáhlý restaurátorský průzkum, strukturální konsolidaci narušeného materiálu, fixaci barevné vrstvy, snímání novodobých přemaleb, plastické doplňky a barevnou retuš. 
Student ve všech fázích restaurování prokázal značnou samostatnost a zodpovědnost. Vzhledem ke složitosti problematiky bylo třeba navrhnout a odzkoušet řadu restaurátorských postupů. K této přípravě student přistoupil velmi zodpovědně a na základě četných konzultací s příslušnými specialisty. Rekonstrukce chybějících částí a závěrečná barevné retuše pak vyžadovaly značnou řemeslnou a výtvarnou zručnost a výsledek lze hodnotit jako zdařilý. Praktická část diplomové práce má v souladu se zvyklostmi na Fakultě restaurování podobu restaurátorské dokumentace. Tato část obsahuje podrobný popis objektu, historické souvislosti a další výsledky restaurátorského průzkumu. Následně je formulovaná koncepce restaurátorských prací, která vychází ze zjištění v průběhu průzkumu a požadavků NPÚ. Dále práce přehledně dokumentuje průběh prací jak v textové, tak v obrazové části. Celkově hodnotím praktickou část diplomové práce jako velmi zdařilou pouze s drobnými výhradami k finální úpravě textu obsahujícímu některé formální nedostatky (formátování, překlepy, nejednotný styl poznámkového aparátu). 

Teoretická část 
Při hodnocení teoretické části práce se opírám o vyjádření Ing. Renaty Tišlové, Ph.D, která byla hlavním konzultantem. 
Součástí diplomové práce bylo vypracování studie, která se zabývala vyhodnocením účinku nové skupiny konsolidantů na bázi nanočástic NHL5 (přirozeně hydraulické vápno), jež byly odzkoušeny pro zpevňování vysoce porézních litavských porézních vápenců. NHL nanovápna představují zajímavou skupinu konsolidantů, jež se svými vlastnostmi i charakterem podobají prostředkům na bázi Ca(OH)2 (typ média, velikost částic, aj.), odlišný způsob vytvrzování (hydraulickou reakcí) však skýtá nové možnosti ve vyšší míře zpevnění porézních karbonátových materiálů.

Studie je přehledně koncipována;  v úvodní části jsou jasně formulovány cíle vzhledem k vybrané skupině vápenců, stručně je popsána jejich problematika a degradační mechanizmy, z čehož jasně vyplývá účel testování. Práce obsahuje shrnutí vlastností jak zpevňovaného materiálu (litavských vápenců), tak přírodního hydraulického vápna, který tvoří základ nových konsolidačních systémů, popisuje část druhá a to v nadstandardním rozsahu, který je rozhodně nad rámec studenta oboru restaurování. Úvod je systematicky zpracován od pojednání o materiálech, jejich chemickém a mineralogickém složení a dalších vlastností. Nejlépe jsou bezesporu rozpracovány kapitoly, které se zabývají sochařskými a restaurátorskými aspekty, popisem poškození, které naznačují dlouhodobou zkušenost autora s tímto typem materiálu. Zvláštní část, také solidně zpracovaná, se věnuje nanosuspenzím od výroby přes dosavadní zkušenosti s jejich užitím. 
Experimentální část navazuje metodicky na dříve provedené studie s nanosuspenzemi na bázi Ca(OH)2. Autor provedl na laboratorních vzorcích napuštění vzorků s dodanými NHL5 nasuspenzemi, které ponechal v různých podmínkách zrát, aby zjistil, které z podmínek jsou pro dosažení konsolidačního účinku nejlepší. Účinek zpevnění ohodnotil na základě vybraného počtu testů a měření, inicioval změny v experimentu, dodatečná měření, které měly osvětlit řadu problémů, které při testování nastaly. I když práce ve výsledku neposkytla pro praxi využitelné výsledky, představuje zásadní studii na nové téma, naznačuje možný další vývoj a oblast testování, též pokládá otázky, které je nutné pro další výzkum vyjasnit. Výsledky jsou přehledně prezentované, graficky zpracované, přiměřeně diskutované, i když zde je nutné podotknout, že s nutnou pomocí konzultanta, což je ale pochopitelné vzhledem k typu práce, jež má výrazný přesah do materiálového inženýrství. V tomto ohledu se nabízí otázka, zda by se tedy student neměl více věnovat restaurátorským hodnocením (často založených na užití jednoduchých testů a posouzení bez objektivního měření), jež v práci nejsou prakticky, až na výjimky, prezentovaná (např. odzkoušením na objektech, restaurované soše). 

K negativům teoretické části práce jednoznačně patří formální nedostatky. V textu se nachází řada překlepů, není sjednoceno formátování, aj.  Vlastnímu průběhu práce by také více vyhovovala systematičnost a samostatnost při jejím provádění, průběžné vyhodnocení výsledků, které by v závěru znamenalo koncentrovanější finální zpracování práce (např. zpracování Závěru). Část Závěr by zasloužila hlubší úvahu o dalších možnostech užití tohoto typu konsolidantů, i když je pravda, že je to opět spíše otázka na chemika nebo materiálového inženýra. 
Diplomová práce ve svém celku naplnila zadání a svým obsahem a rozsahem splňuje požadavky na diplomovou práci na Fakultě restaurování UPa. Hodnocení práce navrhuji vzhledem k výše zmíněným menším výhradám k teoretické části práce - výborně minus.  
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