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Autor, v rámci své baka|ářské práce, vyhotovi| návrh dopravního řešení pro
plánovanou zástavbu V Severozápadní části obce Tuněchody. Stupeň dokumentace
je v zadání práce stanoven na DSP. Kromě zadáni práce autor při návrhu vycháze|
zúzemního p|ánu obce a z podk|adů poskytnutycn ČÚzr.

Stavba je rozdě|ena na h|avní páteřní komunikaci o dé|ce přib|iŽně 1km a da|ší větve
pro dopravní obsluhu jednot|ivých parce|, které se na tuto komunikaci napojují.
Součástí řešení je i napojení navrhovaných komunikací na stávající dopravní síť,
jejich odvodnění a řešení komunikací pro chodce.

Dokumentace je rozdě|ena na textovou a výkresovou část' Textovou část tvoří
průvodní zpráva a technická zpráva. Souěástí technické zprávy je i výkaz výměr a
orientační rozpočet. Výkresová část je potom tvořena přílohami dle zadání práce
v sou|adu s V 146/2008 sb' Dokumentace je zpracována poměrně přeh|edně a
srozumite|ně. Svým rozsahem odpovídá zadání. Zprávy nicméně obsahují něko|ik
nepřesných údajů a formu|ací a také textových chyb. Lze také najít drobné
nedostatky týkají se obsahu a úpravy grafického výstupu.

K dané bakalářské práci mám především tyto výhrady a dop|ňující dotazy:

. Zjakého důvody byla páteřní komunikace navrhována jako obs|uŽná, nep|ní
také funkci sběrnou?

. Z jakého důvodu je vyvýšená křiŽovatka provedena uprostřed zóny 30 a ne na
vjezdech do této zóny? Jaká da|ší opatření pro zklidnění dopravy by by|o
moŽné navrhnout?

. Chybějící označení zóny 30 v místě připojení na stávající síť ve větvi l.

. V dokumentaci není uvedeno, zjakých údajů autor vycháze| při stanovování
třídy dopravního zatižení a třídy pod|oŽí - prosím o dop|nění.

. Chybějící svis|é označení B24 v odpovídajících místech'

. Konstrukce komunikace pro připojovací větev popsaná v technické zprávě
neodpovídá konstrukci znázorněné v příčných řezech a uvedená konstrukce
chodníků nesouh|así s odpovídající sk|adbou v TP 170.



o V příčných řezech došIo k záměně vodorovného značení s odvodňovacími
prouŽky. odvodňovací zařízení pak není stavebně dořešeno a vodorovné
značení není znázorněno v příslušné situaci'

S ohledem na výše uvedené |ze práci hodnotit jako zdaři|ou bez zásadních
nedostatků, zpracovanou na poměrně dobré úrovn!. Zjištěné nedostatky pak nejsou
zásadního charakteru, a jejich vyskyt je v omezeném rozsahu.

Bakalářskou práci hodnotím klaslflkačním stupněm: výborně minus
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