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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

     Studentka ve své práci hodnotí různé typy úloh a způsoby jejich zadání ve dvou vybraných učebnicích zaměřených na rozvoj výslovnosti.

     Poměrně obsáhlá teoretická část je přehledně rozdělena do kapitol a diskutuje základní východiska této práce. Zdá se však, že jednotlivé části nejsou zcela logicky propojeny, nejmarkantněji se tento problém projevil v tom, že kapitola 3 se jeví jako naprosto izolovaná, neboť popisované jevy se dále v práci nijak neobjevují. Na s. 21 nerozumím popisu úloh zaměřených na produkci, zdá se, že nijak nesouvisí s rozvojem výslovnosti. Stejně tak popis „practice-based task“ nemá, podle mého názoru, souvislost s daným tématem. Autorce se ne zcela podařil kritický pohled na zdroje, když např. cituje rozdělení instrukcí podle Tollingerové, kde není rozdíl mezi 1. a 5. skupinou. (s. 23). Kapitola 6.5 mi připadá nadbytečná (z pohledu představení nástroje Text Inspector v následující kapitole).

    Praktická část je zčásti v souladu s východisky části teoretické, drobnou diskrepanci vidím například v tom, že kapitola 11.7 nemá základ v teoretické části. Praktická část je také poměrně obsáhlá. Ocenila bych dostatečně hloubkovou analýzu v kapitole 11, naopak zhodnocení na základě Bloomovy taxonomie považuji za nedostatečné.  

     Za nedostatek ve formální stránce zpracování lze považovat chybějící zdroje (např. s. 11, 23), číslování závěru, resumé, seznamu literatury a příloh, či používání slovníků jako odborného zdroje. 
     Jazyková kvalita práce je na dostatečné úrovni, objevují se chyby, které však nebrání porozumění, např. překlepy, nesprávné užití členů, chybná interpunkce apod. 
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

1. Proč jsou úlohy „Listen, look and repeat“ a úlohy zaměřené na rozlišování segmentálních a suprasegmentálních jevů považovány za nejdůležitější, jak uvádíte v Resumé práce? 
2. Jak souvisí taxonomie Andersona a Krathwohla popsaná na stranách 28 – 31 s taxonomií výslovnostních úloh?  
3. Mohla byste krátce shrnout, co jste zjistila ve svém výzkumu?
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