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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Formulaci cílů práce i zvolený metodologický přístup považuji za zcela adekvátní. 
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Bohužel se ne zcela naplnila má očekávání, že ve 3. kapitole, kterou možno považovat za jádro celé práce, naleznu skutečnou analýzu genderových motivů v Čepově díle. Převládá však zde více popis a konstatování faktů nad hlubším rozborem. Markantní je to podle mě zvláště v částech věnovaných mužským postavám, postavy ženské jsou (symptomaticky?) rozebrány obšírněji. Na druhou stranu musím ocenit, že se kolegyně Kupkárová o toto téma pokusila. Už to samo o sobě je přínosem, zvláště v případě díla spisovatele, které je dosud stále odborně reflektováno poměrně málo.           
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

2. kapitola věnovaná obecně genderové problematice je podle mého názoru objemově zbytečně naddimenzovaná, právě na úkor následující kapitoly, v níž autorka měla analyzovat Čepovy texty. Určitý logický lapsus vidím na s. 46-47, kde autorka uvažuje o rozdílnostech mezi literaturou psanou muži a ženami a nakonec konstatuje, že mezi nimi rozdíl nevidí. Již předtím ovšem definuje charakteristické znaky „ženského psaní“ a „mužský“ model literární tvorby vymezuje pouze na základě absence „ženských znaků“.     
body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Po formální stránce považuji práci za solidně zpracovanou, pouze kriticky hodnotím občasné střídání akademického plurálu a ich-formy.  
body (0–4)

	4


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

-----
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Doporučuji k obhajobě
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Výborně
datum: 15. 8. 2011
podpis: Antonín Kudláč
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





