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Studentka se zabývá gramatickým tématem kausálního souvětí a odchylky od standardního pořádku slov u spojky „ weil“. 
Formální stránka:  
Práce není nikterak obsažná. Teoretická číst strany 11-27, celkem 43 stran včetně literatury. Chybí celkové shrnutí výsledků zkoumání v závěru. Na s. 21 – věty gramaticky nesprávné se podle úzu píší s hvězdičkou. 
Obsahová stránka:

V teoretické části není často odlišeno, zda se jedná o citace či parafráze, výroky autorů odborné literatury jsou jakoby vydávány za vlastní, formulace jsou tedy nejasné.

Chybí úvod, který by se měl týkat pořádku slov v němčině a jeho vývoje, což s tématem jistě souvisí. Hypotéza na str. 13  měla být formulována podrobněji a jasněji. 

„Es ist klar, dass jetzt viele Fragen auftauchen: wann, warum, wie wird diese Konstruktion verwendet? Darum werden hier Hypothese geäußert: Die Verbzweitstellung nach der Konjunktion „weil“ verwendet man häufiger in der gesprochenen Umgangssprache, die Entstehung ist nicht eindeutig und gilt nicht als ein Verfall der deutschen Standardsprache.“

Na druhé straně je v praktické části naznačeno, že bude autorka hledat příklady v psaném jazyce, což si zde odporuje. Co je míněno výrokem, že „gilt nicht als ein Verfall der deutschen Standardsprache?“
Při obhajobě by měly být vysvětleny některé sporné otázky, které se zde vyskytují:

· s.13 existuje opravdu velké množství literatury k tématu „Verbzweitstellung?“

· s.14 výběr literatury se řídil dobou vydání příslušné publikace- je to relevantní kritérium, neobjevují se odborné stati už dříve(viz. Gaumann apod).?
· jedná se v souvislosti s „Verbzweitstellung“ o novou tendenci, jak se tvrdí v celé práci? 

· S. 14 tento výrok je nejasný. Co obsahuje a o jakém jazyce informuje Duden-Grammatik?

„Diese neue Tendenz hätte aber damals schon größerer Aufmerksamkeit bedurft. 1995 waren schon viele Publikationen erschienen und eine Grammatik wie Duden hätte über diese neue Satzgliedstellung informieren sollen.“

· s. 17 co je chápáno větou „Die Funkstille kann als ein Planungsprozess oder Aufmerksamkeitssignal hepten“.

· Podle jakého kritéria byli rozděleni autoři gramatik? Viz. Kap. 2.2.1.7.
Publikace od U. Gaumann je nejobsáhlejší svého druhu a mělo jí být věnováno více místa, včetně příkladů (s. 16 )

U řady citovaných publikací chybí komentář autorky bakalářské práce(viz. S.23, 24 aj.), je zde pouze citace bez vlastního náhledu. Kritérium, že se jedná o nerodilého mluvčího, nepovažuji za relevantní – s. 23 „ Besonders bewerte ich den Artikel „Konstrukce weil a sloveso ve druhé pozici v současné němčině“  von J. Nový. Dieser Artikel kann zeigen, dass sich nicht nur Muttersprachlern mit diesem Thema beschäftigen.“
Na s. 26 je potvrzována hypotéza, ta měla být ovšem potvrzena či vyvrácena až na základě praktického zkoumání. Teoretická část chce nalézt příklady v písemných textech, jak se tvrdí na začátku

„Dieser Teil der Bachelorarbeit will Hinweise darauf geben, dass diese neue Konstruktion auch in der geschriebenen Sprache vorkommt“

Výběr literatury tomu ale nenasvědčuje. Důležitým pramenem mohl být také textový korpus Kosmas II z oblasti beletrie, o něm není ani zmínka, rovněž měla autorka hledat ve více pramenech -současných románech a povídkách. Některé doklady gramatického jevu v práci zde jsou, ale jedná se o mluvený jazyk nebo jeho transkripci či nápodobu a z toho nelze usuzovat, že se jev neobjevuje v psaném jazyce(viz. také L. Krejčíková, diplomová práce, která je zmíněna, ale ne dostatečně, ta už doklady o tomto jevu našla i v beletrii). Výběr zkoumané literatury je víceméně náhodný a ne obsažný, u většiny případů žádné vysvětlení- viz. S. 29, 30, 31, 32,33,34. Jak uvádí i J. Nový, lze ve větách s odlišným pořádkem slov vysledovat i sémantické rozdíly. Podrobněji se měla autorka věnovat také románu „Tannöd“, jazykovému rozboru, srovnání vět se standardním a nestandardním pořádkem slov po „weil“. 
Pokus o vypracování dotazníkové metody ohledně užívání pořádku slov po „weil“ je pouze doplněním bez výpovědní hodnoty, zvláště pak proto, že vybraná příkladová věta je respondentům jakoby podsouvána , lépe by bylo využít příkladů, kde se jedná o sémantické rozdíly. Přínosem práce jsou nalezené příklady, kde ovšem chybí rozbor a např. statistický náhled. 
Jazyková stránka:

Z hlediska gramatiky a stylistiky se občas objevují chyby – pořádek slov, deklinace, vynechání koncovek zvl. v genitivu, opakování slov (viz. S. 28 „ Teil“, 35 „ Sätze“, s.17 Verbzweitstellung aj.)
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