Posudek vedouciho diplomové prace

Nazev prace: Motivace studentt ke studiu nelékarskych zdravotnickych povolani a ke vstupu do
profese po ukonceni studia

Autor prace: Bc. Alice Salicova, 7222345

Vedouci prace: Mgr. Adéla Michkova, Ph.D.

Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. Vystiznost anotace A(1,0)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu A (1,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) A (1,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni A (1,0)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) A (1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod A(1,0)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Spravnost, presnost A (1,0)
11. Piehlednost, jasnost (K) C (2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri A (1,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) A(1,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti A (1,0)
15. Dosazeni stanovenych cili (K) A (1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani A (1,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika A (1,0)
19. Gramatika a pravopis (K) A (1,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, p¥iloh A (1,0)
21. Rozsah prdce (K) A (1,0)
22. Spoluprace A (1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat

Pripadny komentar:
Prace neni plagiat. Vysoké procento shody je dano porovnanim s predchozi odevzdanou verzi
diplomové prace, kterou autorka odevzdala v AR 23/24. Autorka vSak praci v AR 23/24 z
divodu neudéleni zapoctu neobhajovala a pro obhajobu v leto$nim roce ji vyrazné
prepracovala.

Pripadny stru¢ny komentar (nap¥. ucast na konferencich, publikace):
Na predloZené diplomové praci a pristupu autorky bych rada ocenila predevsim jeji
systematicnost a snahu porozumét ziskanym datiim v¢. moznych vazeb a souvislosti. Tato
silna stranka se ne vZdy propsala do prezentace dat, kdy v nékterych pasaZich je prezentace
dat hiife srozumitelnd, ackoliv autorcina analyza dat byla spravna.

Vysledna klasifikace: A

Dne: 25.05.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Adéla Michkova, Ph.D.



