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Jádrem práce A. Smržové je rozbor 71 testamentů vložených do městských knih ne-velkého městečka Hořepníka v 18. století (Kap. 5 a 6). Autorka přitom navazuje na svou bakalářskou práci, která se zabývala hořepnickými svatebními smlouvami z téhož období: Její výsledky sumarizuje ve čtvrté kapitole a využívá je i v dalším výkladu. Oběma celkům pak předesílá přehled pramenů a literatury a nástin historického vývoje Hořepníka. Práci zakonču-je soubor biogramů hořepnických měšťanů, sestavených na základě obou základních použi-tých pramenů, a dobře volené obrazové přílohy (v nichž postrádám jen plánek městečka a pohled na ně, z hlediska pochopení výkladu cennější než např. erb).


Práce je, jak patrno, promyšleně strukturovaná, výklad je jasný, logický, fundovaný, nesetkáváme se v něm se žádnými omyly zásadnějšího rázu. Také po jazykové stránce vyniká práce nad dnes běžný průměr. Místy se ovšem setkáme s ne zcela promyšlenými formulacemi, např. tam, kde autorka mluví o úmrtí jako o rituálu (s. 39). Výsledky práce jsou nesporně pří-nosné. Její nejzdařilejší částí jsou kapitoly 5 a 6, které tvoří, jak již bylo řečeno, jádro práce. Autorka dobře využila analogické studie z jiných lokalit, které se v poslední době u nás obje-vily, a to jak k metodickému poučení, tak i ke komparaci, ukazující specifika hořepnické testamentární praxe. Velmi cenný je jak její podrobný rozbor testamentárního procesu a charakteru testamentů jako pramene, tak i vytěžení testamentů k postižení dějin rodinných struktur městečka. Autorka vhodně kombinuje kvantitativní výklad s kvalitativním, směřují-cím k hlubšímu pochopení nejrůznějších významů vložených do textu testamentů. Její výklad je cenný již proto, že dosud byly většinou zkoumány spíše testamenty z velkých měst. Pokud bych měl připojit k této části nějaké výhrady, pak to budou jen drobné připomínky dílčího charakteru. Především bych řekl, že nebyla přece jen dostatečně využita příležitost poznat specifiku Hořepníka jako drobného poddanského městečka. K tomu by bývalo bylo třeba srovnat poměry v něm nejen s velkými městy, ale i s testamentární praxí na vesnici (tam, kde existovala), alespoň s přihlédnutím k Procházkově právně historické práci, ale i výzkumům A. Velkové apod. Autorka například konstatuje, ale nevysvětluje fakt, že v Hořepníku testovalo ve srovnání s většími městy poměrně málo vdov. Mohla ovšem dodat, že i podíl vdov mezi držiteli domů byl v agrárních lokalitách zpravidla menší než v řemeslnických, protože země-dělská výroba nedávala vdově mnoho možností uplatnit se jako samostatná majitelka domu. Doklady k tomu lze najít např. v Dějinách žen (2010), jež autorka ve své práci zcela  pominu-la. Mlčením přešla i další zajímavý problém. O testátorech zaznamenaných v hořepnické městské knize smluv píše zásadně jako o hořepnických měšťanech, ovšem z řady citátů z intitulací je zřejmé, že do tohoto pramene byly zapisovány i testamenty lidí z okolních vsí, dokonce i z Německého Brodu. Jak se tyto testamenty do zkoumaného pramene dostaly? Měly okolní vsi rovněž právo odkazu? O tom se v práci mlčí. Stejně tak zůstává nezodpo-vězena otázka, jak veliké procento majitelů domů a vůbec obyvatel Hořepníku testovalo.


Méně zdařilá je část věnovaná svatebním smlouvám. Tím, že se autorka soustředila jen na nejdůležitější závěry své starší práce, nutně musela vypustit mnohé cenné konkrétní formu-lace jednotlivých smluv, a soustředila se více na kvantitativní údaje, které jsou však vzhledem k nepatrnému rozsahu zkoumaného souboru 36 smluv dosti málo průkazné. Totéž lze říci i o biogramech, zpracovaných v poslední kapitole. Autorka sama v jedné poznámce uznává, že pro některé otázky sňatečnosti by byly vhodnější matriky, je však třeba se ptát, zda tedy ne-bylo vhodnější zkoumat tyto otázky (sezónnost sňatečnosti, délka vdovství apod.) spíše z nich. Autorka sama přiznává, že analogicky k situaci jinde zřejmě neuzavírali smlouvy všichni měšťané, bývalo by jistě užitečné, srovnáním s matrikami nebo katastrem zjistit, jak velké procento tak činilo. Ne zcela také chápu, proč se v této části autorka zabývá v sou-vislosti s výší věna cenovou revolucí 16. stol. (s. 35), zato však mlčí o cenovém vývoji v 18. stol., relativně dobře v naší historiografii doloženém, ač píše jen o transferu majetku v tomto století. Přes výše uvedené výhrady však uznávám, že i tato část práce přináší cenné závěry.


Nástin historického vývoje Hořepníka je vypracován solidně, autorka dokázala vyrovnat se kriticky s regionální literaturou. Nástinu bych vytkl jen to, že se trochu zbytečně zabývá středověkými změnami majitelů a dalšími událostmi starší doby a přináší relativně málo pro poznání hospodářských a sociálních poměrů v městečku v období, kterému je rozbor věnován. Místo jedné věty o převažujícím agrárním charakteru městečka bychom přece jen očekávali trochu více údajů o socioprofesní struktuře, alespoň na základě tereziánského katastru, jehož vytěžení by rozhodně nedalo příliš mnoho práce.


Za nejméně zdařilou považuji část o české literatuře k městům a městečkům v raném novověku. Autorka si v ní neujasnila, oč jí vlastně jde, a zcela náhodně vybírá určité okruhy městské problematiky a literatury k nim, zatímco jiné pomíjí. Někdy se zdá, jako by chtěla postihnout v základních rysech celou produkci, to se jí ovšem na vymezeném půdorysu ne-může dařit. Místy se zabývá poměrně podrobně otázkami, které s jejím tématem vůbec nesou-visí (např. literatuře o politické úloze měst v 16. stol.), kdežto jiné problémy jako např. městské přistěhovalectví, často bližší jejímu tématu, zcela pomíjí. Mám na mysli například práce o socioekonomické struktuře měst v 18. stol. (A, Míka, L, Nový, P. Bělina, nejnověji I. Korbelářová), o myšlení měšťanů drobných měst v téže době (A. Robek, P. Bělina), nebo mikrohistorické studie o vývoji rodiny v drobných městečkách, zejména knihu J. Grulicha, která se navíc zabývá oblastí autorce blízkou (městečka Chýnov, Ratibořské Hory). Přitom charakteristiky některých autorů či prací jsou dosti povrchní (J. Janáček, J. Miller). Myslím, že by bylo bývalo účelnější soustředit se na 18. století a na problematiku blízkou tématu práce. Za velmi dobrý považuji naproti tomu oddíl věnovaný literatuře k testamentární praxi. Autorka zvládla téměř vše, co u nás bylo napsáno, a dokázala věcně o této literatuře pojednat. Uniklo jí opravdu jen málo, zejména postrádám novější obsáhlou studii P. Jirkové o Jihlavě ze SAP 2010, která přináší nejen bohatá data, ale i zajímavé podněty metodické, čerpané zejmé-na z anglosaské literatury, ze starších prací pak základní studii A. Haase o vdovské třetině v českém městském právu.


S nepříliš zdařilými formulacemi o literatuře k předmětu práce se někdy setkáme i v jednotlivých kapitolách. Značně přehnané je např. tvrzení, že problematice křtin a svateb se česká historiografie téměř vůbec nevěnovala (s. 23). Autorka tu má na mysli zřejmě křestní a svatební obřad, prací na toto téma skutečně není mnoho, ale přece jen nějaké máme (J. Gru-lich, M. Melkesová ke křtu na venkově, šlechtické svatby atd.). Podobně sezónním pohybem sňatečnosti se jistě nezabýval jen V. Hofman (s. 26), naopak podobných prací máme dnes už až příliš, neboť v podstatě jen opakují již řečené.


Celkově lze práci A. Smržové uvítat jako cenný příspěvek k testamentární praxi v drobném poddanském městečku, o níž u nás víme dosud velmi málo. S výjimkou pasáže o literatuře je zpracována důkladně, spolehlivě, nápaditě, drobné nedostatky zmíněné výše nesnižují zásadně její hodnotu. Plně ji doporučuji k obhajobě a navrhují hodnocení velmi dobře.

V Praze 20. dubna 2011.







Prof. PhDr. Eduard Maur, CSc. 

