Univerzica

Pardubice

Fakulea
zdravotnickych studif

Posudek oponenta zivéreéné prace

(bakala¥ska, diplomova price)

Nazev price: Proces odborné pripravy p&stounii na pfechodnou dobu

Autor priace: Monika Kuéerovi

Studijni program: B5350 Zdravotn& socidlni péte
Studijni obor: 5345R031 Zdravotné — socilni pracovnik
Akademicky rok: 2015/ 2016

Oponent prace: Mgr. Jana Vitkovi

Kritéria hodnoceni prace

Hodnoceni

1 [1-12 [2-{3 IN

Teoreticky tivod

Kvalita, odbornd vrover, vziah k tématu

X

Clenéni kapitol, ndvaznost

Prace s odbornou literaturou

Rozsah

Metodika

Cile prace

Vyzkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod

Popis, vysvétleni pouzitych metod

Prezentace vysledkii

Sprdvnost, pFesnost

Prehlednost, jasnost

Diskuze

Kvalita, odbornd wrover:

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysiedky

Rozsah

Zavér

Shrnut{ zjisténych skutecnosti

Dosazeni stanovenych cilii

Vyznam pro praxi, osobni pfinos

Formalni strianka price

DodrZeni smérnice, sablony

Spylistika

Gramatika

Kvalita obrdzki, grafii, tabulek, PFiloh




Univerzita

Pardubice

Fakulta
zdravotnickych studii

Struéné slovni vyjidieni k hodnoceni zdvéreéné price:

Autorka si jako téma své prace zvolila problematiku odborné ptipravy péstounti na pfechodnou dobu,
téma koresponduje s oborem jejiho studia. Préce je &lenéna na teoretickou a praktickou ast.

V teoretické &4sti podavd pouze obecny piehled o soudasném systému nahradni rodinné péde se
zam&fenim na p&stounskou pé&i na prechodnou dobu. O néco podrobnéji se pak, ve shodg s tématem
prace, zabyva popisem procesu odborné pipravy adatelti o péstounskou pééi na pfechodnou dobu a
predklada rovnéZ jednu z metodik odborné pFipravy. Vzhledem k cili bakalaisks prace, kterym je
zjistit, zda odbornd p¥iprava odpovida po¥adavkim a potfebam péstount na pfechodnou dobu, by bylo
pfinosné roziifit Gvodni{ Gést prace také o vhled do soudasné praxe péstounské péée na pfechodnou
dobu (tak, jako je zde kapitola vénovana vyvoji PPPD v CR).

Autorka pouZivd srozumitelny, spife jednoduchy jazyk, misty se stylistickymi a dal§imi chybami
(napf. vynechana slova - s. 18 dole, s. 19 prvni v&ta druhého odstavce apod.). V teoretické &asti je
citovan zdroj, ktery chybi v pichledu literatury (Svobodovd, 2015 — s. 30, 59, 60), rovnéZ je zde
operovano se zkratkou ZSPOD (zdkon o sociaing préavni ochrané dé&ti, napf. s. 35), ktera neni uvedena
v seznamu zkratek.

V praktické ¢asti studentka formulovala pét vyzkumnych otazek a néasledn& provedla kvantitativni
Setfeni, kdy se pomoci dotazniku vlastni konstrukce snaZila zjistit, zda odbornd ptiprava odpovidd
poZadavkiim a potfebidm respondenti z Fad péstount na piechodnou dobu. Odpovédi poté autorka
zana$f do grafi a b&hem slovni interpretace pievadi rovné na procentudlni vyjadfeni. Zde se
nevyhnula nékolika pochybenim: u otazek &. 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11 a 15 nedava soulet procentudlnich
vyjadfeni odpovédi 100%. Autorka provedia aritmetické zaokrouhleni jednotlivych dil&ich vysledkd,
¢imz v jejich soudtu ziska (nasledkem zaokrouhlovaci chyby) 99 nebo 101% celku. Déle je zde
formulovano 5 otizek, z nich# ale ot. & 4 a 5 Jsou totozné, zatimeo prvnf otizka (a sice ,,Poskytuje
odborna ptiprava pé§tounﬁm na prechodnou dobu dostatek informaci o problematice PPPD?) je
uvedena bez &islovéani (s. 36). V diskuzi je potom tato otdzka jiz &islovana &fslici 1 a vedena
samostamné (s. 57).

U interpretace otizky &. 16 (s. 54) je v textu zkratka KU pfeloZzena jako krajsky tifad, piestoZe
z tabulky nahofe vyplyva spide vyznam kojenecky tstav (nedomnivam se, Ze by respondent postradal
navstévu krajského Gfadu, spise by rad navstivil kojenecky tGstav).

Dotaznik autorka vhodné umistila na webové stranky, ¢imZ umoznila respondentiim jeho zcela
anonymni a operativni vypln&ni a zajistila si jeho dobrou ndvratnost. Zmatend viak plisobi &islovdni

Jednotlivych variant u n&kterych odpovéd{ (napf. ot. 3, 7, 10 — jsou &islovany od f) nebo ¢)).
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V zavéru autorka shrnuje vysledky vyzkumu a konstatuje, Ze systém odborné ptipravy je dle péstount
na pfechodnou dobu nastaven dobfe, presto viak Ize najit vyhrady k jeho jednotlivym &astem. Autorka
vak nenabizi zadny pfesah do praxe, kde by napt. mohla své zjisténi a zavéry nabidnout prislusnym
organizacim jako cennou zpétnou vazbu. Bez tohoto vystupu zistivd bakalafska prace spise
primérnou.

Bakaldfskou prdci hodnotim jako standardné PFinosnou a doporucuji ji k obhajobé,

Dopliinjici otazky pro obhajobu zivérené prace:

1. Jestlize zakon o SPOD umeoZiiuje PPPD na dobu jednoho roku, mite predstavu, jak je
FeSena situace, kdy poméry ditéte, svéfeného do PPPD nejsou ani po roce upraveny tak,
aby toto mohlo byt vricens do biologické rodiny nebo svéfeno do dlouhodobé
péstounské péce?

2. Jak je vsoutasné dobé sledovdna kvalita odborné pFipravy péstounii na pFechodnou
dobu, kdo dohlizi na organizace poskytujici pFipravu a jak tyto organizace ziskavaji
zpétnou vazbu, na z4kladé &eho hodnoti kvalitu svych sluzeb?

Vysledni klasifikace , v
(vyborng, vybomg minus, velmi dobie, velmi dobfe minus, dobte, nevyhoval) VELMI DOBRE
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