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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíle jsou formulovány jasně, vymezení tématu odpovídá rozsahu bakalářské práce. Autorka si uvědomuje (viz Úvod), že vstupuje do prostoru již značně probádaného. Její ambicí není objevovat něco, co o Hrabalově díle dosud nebylo řečeno. Cíl práce je jiný: kolegyně Suková volí konkrétní oblast (typologie postav) a v jejím rámci se snaží svým vlastním interpretačním přístupem o originální příspěvek k dosavadnímu stavu poznání Hrabalovy tvorby.
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Celkový dojem je dle mého názoru zbytečně oslaben poněkud nepřesvědčivým Závěrem. Tam kolegyně Suková nabízí pouze rekapitulaci cesty, kterou prošla. Výraznou formulaci výsledků, k nimž se dobrala, zde bohužel nenajdeme. Její spis přitom taková hodnotná místa rozhodně obsahuje. Schopnost velmi pozorného čtení a cit pro detail dovedly autorku k zajímavým a originálním postřehům např. v kapitole 3.2., jež je věnována ženským postavám v díle Bohumila Hrabala. I když je trochu škoda, že se pisatelka v daném případě nevyzbrojila ničím z nepřeberného množství odborné literatury k teorii genderu (soudím dle charakteru samotných analýz i dle závěrečného soupisu Literatury).
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Struktura práce je promyšlená, text působí celkově soudržným dojmem. Oceňuji především to, že se autorka rozhodla hned v úvodních pasážích usadit samotnou interpretaci Hrabalových próz do co nejpevnějších teoretických základů. Domnívám se, že v tomto ohledu jí propojení Fořtova a Chatmanova přístupu posloužilo velmi dobře. Kolegyně Suková na mnoha místech těchto kapitol prokazuje schopnost kritického čtení odborné literatury (např. s. 8: uvědomuje si nutnost „smíření“ obou Fořtem vymezených pojetí literární postavy – „přístupu strukturalistického /sémiotického/“ a „přístupu mimetického“). Praktická aplikace takto zbudovaného teoretického rámce je poměrně zdařilá, i když místy ne zcela přesvědčivá. Zmíněný respekt k různosti možných přístupů k literární postavě je v interpretačním oddílu práce (kap. 3.) patrný někde více, jinde méně; většinou převažuje to, co autorka spolu s Fořtem označuje za přístup mimetický.
body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Grafická úprava textu je v pořádku, příslušné citační normy byly dodrženy. V jazykové a stylistické úrovni se autorka nedopouští žádných větších přehmatů. Text obsahuje určité množství drobných gramatických chyb a překlepů, nepřesahují však únosnou mez.
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Ke konci spisu kolegyně Suková vyčleňuje zvláštní kapitolu pro „tragické postavy Hrabalova světa“ (Miloš Hrma a Jan Dítě). Staví je tak mimo okruh pábitelů, jimž se podrobně věnuje v kapitolách předchozích. Prosím o autorčin výklad toho, proč nejsou (anebo jsou?) Miloš Hrma a Jan Dítě pábitelskými typy.
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Spis kolegyně Markéty Sukové splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. Doporučuji jej k obhajobě.

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

S ohledem na bodové hodnocení (13 b.) navrhuji klasifikovat předkládanou práci známkou velmi dobře (na horní hranici tohoto klasifikačního stupně).
datum: 17. srpna 2011
podpis: Ivo Říha
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





