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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu D (2,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni D (2,5)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy F (4,0)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C (2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod D (2,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) E (3,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover D (2,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) E (3,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti D (2,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) C (2,0
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh D (2,5)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
3%

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Diplomova prace nedopovida nazvu. UZ samotny cil naznacuje, Ze je prace vénovana
fungovani ambulance, Ze ma tedy mnohem S$irSi zabér, nez nazev napovida. Prace neni
zameéfena pouze na management kvality, na systém kvality a bezpeci ve vybraném
zdravotnickém zafizeni, ale mnohem Siteji na zaloZeni ambulance, jeji provoz, na podnikani a
strategicky management.

Teoreticka Cast prace je v tusecich vztahujicich se ke kvalité a bezpeci neptehledna. V kapitole
vénované ambulanci jsou resortni bezpecnosti cile pro lizkova zatizeni bez dalSiho
vysvétleni. V nékterych ¢astech jsou zmatecné az chybné informace, napf. druhy odstavec na
s. 25 ¢i informace na s. 26, Ze existuje v ramci standardi SAK, o.p.s. 10 standardi pro
ambulance. Nerozumim tomu, proc jsou standardy unie fyzioterapeutt, studium a kompetence
fyzioterapeutd uvedeny v jedné kapitole s managementem rizik.

Prehled legislativnich opor pro podnikani ve fyzioterapii zabirajici 5 stranek by bylo
vhodnéjsi dat do prilohy. Cela kapitola 4 dle mého nazoru souvisi s managementem kvality
pouze okrajové.

Ve vysledcich, které se ne vidy vztahuji ke kvalité a bezpeci, se l1ze téZko orientovat.

V kapitole 5.2 (s. 52 az 61) je uvedeno, co ma podnikatel v oboru fyzioterapie plnit, a to
vCetné zdroju. Nejde tedy o vysledek prace autorky. Dale nerozumim ve vysledkové Casti
vycCtu standardd, které nejsou relevantni pro ambulanci, na kterou byla vytvarena pfipadova
studie. Standardy, které jsou relevantni, jsou zbytecné popisovany. Jejich plnéni v konkrétni
ambulanci se v textu htife hleda. Postradam piehledné shrnuti zjiSténych skutecnosti.

Studentka navrhla kroky vztahujici se k zaloZeni specializované ambulance. V bodé 7 uvadi,
Ze je tfeba nastavit systém kvality a bezpeci. Dale se k tomu nevyjadtuje, ale v zavéru uvadi,
Ze "Bylo popsdno . . . postup, ktery je moZny zvolit pri nastavovdni systému kvality a bezpeci
ve zdravotnickém zarizeni". Tento postup jsem v praci nenasla.

Diskuse je spiSe ivahou. Studentka v diskusi neporovna své vysledky s vysledky validnich
vyzkumi a nevztahuje své vlastni poznatky a zaveéry k jiz publikované odborné literature.



U neékterych pasazi prace nelze rozpoznat, z jakého zdroje studentka Cerpala. NerozliSuje
zdroje od stejného autora vydané v jeden rok. V seznamu zdrojt jsou nékteré dvakrat. Zdroj
Stapro 2016 neni uveden viibec.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Vytvorite prosim prehledné shrnuti vysledku tykajicich se plnéni standardi a vysvétlete, kolik
standard je napliiovano zcela, kolik ¢astecné a kolik viibec. Déle se vyjadrete
k nejrizikovéjSim problémutim tykajicim se plnéni standardu, které jste zjistila.

Vysledna klasifikace: D

Dne: 21.05.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Zuzana Cervenkova, Ph.D.



