Posudek na diplomovou práci

Tomáš Řehoř, Hrad Karlštejn – z pohledu teorie a praxe památkové péče ve 20. století. Fakulta filozofická, Univerzita Pardubice, 2015

Zajímavá a v mnoha ohledech podnětná práce Tomáše Řehoře nepojednává ani tolik o složitém stavebním organismu předního českého hradu a jeho památkových renovacích v průběhu minulého století, jako o proměnách pojetí instalací a reinstalací hradních interiérů, organizaci provozu hradu a zajištění jeho památkové ochrany. Své místo v ní ovšem našly i exkurzy, týkající se dlouho nevyřešené majetkoprávní problematiky vlastnictví hradu, zhodnocení vlivu jednotlivců  (zejména prvního správce hradu Jana Střelby, historika umění  Z. Wirtha a památkáře B. Štorma) na způsob prezentace hradu  veřejnosti a řada dalších oblastí. Tomáš Řehoř předloženou kvalifikační prací tematicky navázal na svou bakalářskou práci, v níž se věnoval popisu a výkladu snah o stavební záchranu Karlštejna od počátku 19. století až po puristickou rekonstrukci hradního areálu, spojenou s vídeňským architektem F. Schmidtem a jeho českým žákem J. Mockerem. 

Z koncepce textu a jeho přehledné struktury je patrná pisatelova orientace a detailní obeznámenost, jak se samotným hradem (kde pracovně dlouhá léta působil), tak s tamním obsáhlým fondem Archivu hradu Karlštejna, který byl autorovi při sběru informací písemné i obrazové povahy nejobsáhlejší pramennou základnou. Text práce přináší nejen mnoho  obecně neznámých informací, ale osvětluje i dosud ´bílá místa´ v historii hradu, např. osudy Karlštejna v období Protektorátu Čechy a Morava a záměr využít jej v roli školícího střediska NSDAP. Stejně poutavě jsou zpracovány poválečné osudy hradu, střídání koncepcí expozic hradního muzea a snahy o propagační využití hradu vládnoucím komunistickým režimem. Výklad o expozicích, nových prohlídkových trasách a stavebně-technické obnově hradu je v textu doveden prakticky až do současnosti.

Drobnou výhradu lze vznést k použití až příliš omezené sekundární literatury, o niž se autor při psaní práce opíral. V práci do značné míry soustředěné na problematiku instalací historických prostor a věnované proměnám inscenování minulosti v autentických hradních prostorách Karlštejna by neměl být opomenut širší kontext specifického vývoje a praktického uplatňování ideje instalací a reinstalací v památkových objektech. Vždyť jednotlivé instalační a reinstalační přístupy a jejich klady a zápory byly zhodnoceny v řadě článků Oldřicha J. Blažíčka (K památkové náplni našich zámků, Zprávy památkové péče, 1959, ročník 14, č. 1-2, s. 1-23; Problémy instalací a expozic na státních hradech a zámcích, Muzeologické sešity 1971, č. 3, s. 45 – 54; Státní hrady a zámky Československa a prezentace jejich vnitřků. In Sympozium ICOMOS ČSSR 18. - 24. 9. 1983. Nová úloha hradů a zámků v životě společnosti, Praha, 1984, s. 175-180), Emy Charvátové (Správa a využití státního kulturního majetku, Zprávy památkové péče, 1953, ročník 13, č. 2, s. 33 – 55; Instalace v historických objektech: Metodika instalační práce na státních hradech a zámcích, Zprávy památkové péče, 1957, ročník 17, č. 2, s. 57 – 64) a později také Jaroslava Petrů, Jiřího Kropáčka, Ivana Muchky či Marie Mžykové(viz např. Ke koncepci a vývoji instalací zpřístupněných hradů a zámků (1945 – 1990). In Bulletin. Statni ustav památkové péče, 1991, č. 7, s. 115 – 133); ale to jen skutečně in margine…

Pochvalu naopak zaslouží příjemná stylistická a jazyková podoba práce a k textu přiléhavě zvolená obrazová příloha, soustředěná na proměnu podoby vybraných hradních prostor.
Práci doporučuji k obhajobě a pro její hodnocení volím známku: výborně.
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