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Posuzovaná bakalářská práce Adriany Veselské má teoreticko-empirický charakter, její součástí jsou také barevné fotografie, svým členěním a odborností odpovídá požadavkům, které jsou kladeny na bakalářské práce. Rozsahem a množstvím prostudované literatury je dokonce na úrovni vyšší. Časová náročnost výzkumu byla také spíše vyšší (zúčastněné pozorování a rozhovory – i opakované - s devíti canisterapeuty a rozhovory s veterinárními lékaři). Autorka se ve své práci zaměřila na vybrané aspekty canisterapie, zvlášť pečlivě se ve své práci pokouší své téma vhodně teoreticky ukotvit – a to z různých úhlů pohledu. 

Jak v úvodu píše, cílem práce je zodpovědět dvě hlavní výzkumné otázky (v každé z nich se skrývá více podotázek). Formulace, resp. řazení těchto otázek není sice úplně zdařilé, působí trochu zmatečně, ale jak z dalších kapitol vyplyne, snažila se zde autorka vymezit a abstrahovat hlavní témata, na která se ve výzkumu zaměřila. Jednotlivé otázky a jejich zodpovídání, stejně jako metody výzkumu hodnotím jako relevantní. To, že formulace jedné výzkumné otázky (Jak může být canisterapie vnímána z antropologického hlediska?) se shoduje s názvem jedné ze stěžejních kapitol (kap. č. 10, při čemž svou náplní pak ona kapitola odpovídá spíše celkovému zodpovězení výzkumných otázek), hodnotím v kontextu celé práce spíše jen jako drobné nedopatření. Tento nedostatek (vzniklý chaos okolo formulace) je dle mého vyvážen velmi pečlivým a podrobným zpracováním jednotlivých podkapitol. 

Druhou drobnou výtku bych ráda směřovala k tématu antropomorfizace psů ze strany canisterapeutů – autorka se tímto tématem nezabývá prvoplánově, ale protože se s ním setkává ve výpovědích opakovaně, rozhodne se toto téma také zpracovat. Za chybu považuji nerozvážně uvedené patrně vlastní tvrzení v závěru práce (s. 51): „Právě na antropomorfizaci je založeno pouto (důvěra) mezi canisterapeutem a psem.“ Tvrzení může být pravdivé, ale chybí mu předchozí hlubší analýza. 
Celkově práci hodnotím jako přínosnou a podnětnou. Autorce se podařilo načíst velké množství literatury a shromáždit mnoho relevantních dat. Kladně hodnotím především píli a pečlivost, se kterou studentka svou BP sepisovala. 
Pro obhajobu bych navrhla, aby autorka zkusila formulovat:

a) kterého závěru své práce si nejvíce váží?

b) kdyby začínala svůj výzkum nyní (s již nabytými zkušenostmi), jaké téma by zvolila jako nejdůležitější?

Jak z výše uvedeného vyplývá, této práci sice vytýkám některé nedostatky, ovšem ty jsou zcela jistě vyváženy pozitivními rysy práce, takže celkový dojem je rozhodně kladný. 
Vzhledem k tomu práci Adriany Veselské doporučuji k obhajobě a hodnotím stupněm výborně minus.
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