Univerzita Pardubice, Dopravni fakulta Jana Pernera

Oponentsky posudek diplomové prace

Nazev diplomové prace:
Problematika cyklistické dopravy z hlediska bezpecnosti ve vazbé na ostatni ucastniky

provozu na pozemnich komunikacich

Autor prace:

Ing. Sarka Bastova

Oponent:
Ing. Vojtéch Jirsa

Hodnoceni prace:

Pristup studenta k zadanému tkolu, zvoleny postup FeSeni z hlediska soucasnych metod:

Studenka pojala téma v Sirokém kontextu. Zcela spravné se v Givodni teoretické Casti
zam¢éfila na obecnou charakteristiku cyklistické dopravy, kde vice pozornosti vénovala
legislativnimu rdmci a vztahu cyklistl k ostatnim Gc¢astnikiim silni¢niho provozu.

Autorka vyuzila velké mnozstvi relevantnich a aktudlnich zdroji informaci, véetné
zahrani¢nich tituli a prokdzala komplexni znalost problematiky.

V analytické Casti byla vycerpavajicim zplsobem vyuzita dostupna data z databaze
dopravnich nehod policie CR. Zavéry a hodnoceni provedenych analyz neobsahuji zdvazné
nedostatky. Nekolik dil¢ich zavérti by mélo byt podrobeno hlubsi diskuzi. Zejména by méla
byt provéfena mira spolehlivosti nékterych tvrzeni (konkrétné se jednd o tvrzeni o rostouci
tendenci dopravnich nehod s ucasti cyklistd, a nehod zavinénych cyklistou pod vlivem
alkoholu).

Dosazené vysledkys, jejich spravnost a moznost praktického vyuziti:

Vhodné pro praktické vyuziti se jevi zejména dil¢i vystupy analyz. Pfimym podkladem,
napfiklad pro urCovani priorit pii drobnych upravach komunikaci, mize byt piiloha ¢.7 —
mapa dopravnich nehod s ucasti cyklisti v Pardubicich.

Autorka pfisuzuje hlavni vinu na nehodach cyklisti lidskému faktoru. Tomu odpovida
také charakter navrzenych opatreni. Ta jsou prevazné obecného charakteru a z tohoto diivodu
pro organy mésta méné vyuzitelnd. Autorka apeluje na zavedeni systému dopravni vychovy a
v obecné rovin€ na implementaci nastroji managementu mobility. Konkrétni nastroje navrh
neuvadi. Autorka dale navrhuje zvysit Cetnost dopravnich kontrol cyklistl se zaméfenim na
vybavu, zplsob jizdy 1 pfitomnost nedovolenych latek. Odvolavé se pfitom na vyhodnoceni
udajii o pti¢inach nehod cyklistil, idajt o stavu komunikaci, rozhledovych pomérech a dalSich
faktorech.

Dle mého nazoru autorka pfecenila vypovidajici schopnost statistik o dopravni
nehodovosti. Na jejich zaklad¢ nelze potvrdit nebo vyloucit, zda by urcita stavebni uprava,
pfipadné dopravné€ organizacni opatfeni, nepiispélo ke sniZeni Cetnosti vyskytl krizovych
stavll. Autorce se podafilo nalézt vinika. Tim je skutecné v prevazné vétsing€ pripadi lidsky




faktor - cyklista, ktery riznym zplisobem porusuje pravidla silnicniho provozu. Zavérem
prace by stejn¢ tak mohla byt hypotéza, ze nespravné chovani UcCastnikii provozu je
zpusobeno nevyhovujicim uspotadanim komunikace.

Jsem toho nazoru, ze respektovani pravidel nelze docilit pouze dopravni vychovou a
dal§imi mékkymi opatfenimi. Pfinejmensim stejny diraz by mél byt kladen na budovani
samovysvetlujici infrastruktury tak, aby mél uzivatel k nespravnému chovani co mozna
nejméné prilezitosti. Informace o tom, zda infrastruktura toto kritérium splituje, neni soucasti
databaze dopravnich nehod a tudiz nemohla byti vyloucena.

Vystupy prace mohou byt vyuzity jako vhodny podklad pro dalsi studie zaméfené na
zkoumani nespravného chovani cyklistii ve vazbé na rizné typy infrastruktury pro cyklisty a
usporadani komunikace.

Jak prace odpovida normam, zakonnym ustanovenim a predpisim:

Prace pln¢ odpovida vSem normdm, zdkonnym ustanovenim a predpisiim.

Formalni naleZitosti (prehlednost, iprava apod.):

Prace je prehledné c¢lenéna bez formalnich nedostatkli. Jednotlivé kapitoly na sebe
logicky navazuji. Kazda kapitola obsahuje stru¢ny uvod, ktery seznami ¢tenéafe s obsahem a
vyznamem feSené¢ho tématu ve vztahu k dal$im kapitolam a cilim prace. S ohledem na cile
prace jsou témata jednotlivych Casti (teorie, metodologie, analyza i syntéza a navrh) zvolena
vhodné. Vystupy jsou srozumitelné formulovany.

Obsahuje prace originalni FeSeni vhodné pro autorské osvédceni, patent apod.? NE

Piipominky a dotazy k praci:
V uvodu uvadite, Ze ,pocet stoupenci cyklistiky” je rostouci. Z ¢eho vychazite?

V kapitole 2.3 zmiflujete vyznam vnimané bezpe€nosti pro rozvoj cyklistické dopravy.
Povedou navrhy vyplyvajici z Vasi prace ke zvySeni vnimané bezpecnosti? Jakymi dal§imi
opatfenimi lze subjektivni bezpecnost zvysit?

Jakd infrastrukturni a dopravné-organizacni opatfeni by dle Vaseho nazoru mohla v
ramci Vami zvolenych nehodovych tsekli vést ke zvySeni dodrZzovani pravidel silni¢niho
provozu?

Praci klasifikuji stupném: Vyborné (1)
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