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POSUDEK NA DIPLOMOVOU PRÁCI:
Jana Těžká

„Problematika pracovní migrace – Chodov u Karlových Varů

(Jak migrace ovlivňuje rodinný život?)“

Katedra sociálních věd FF UPCE, Pardubice 2009, 81 s., přílohy
Se změnou společenské situace v České republice nastal od počátku 90. let na poli české sociologie, demografie, etnologie a dalších společenských věd určitý „boom“ odborných i popularizačních textů, věnovaných migrační tematice. Donedávna nebývalé formy migrací, k nimž patří i krátkodobá, resp. dlouhodobá pracovní migrace v zahraničí, se staly aktuálním a závažným fenoménem. Diplomovou práci J. Peterkové je tak třeba nahlížet ve zmíněném kontextu, který v minulých letech již našel svůj odraz i v jiných bakalářských/diplomových pracech na KSV UPCE. 
Autorka si za předmět své práce zvolila Chodov u Karlových Varů; sledování role a pozadí migračních procesů jeho obyvatel je tak možno chápat jako určitou „případovou studii“.  
J. Těžká prokázala v teoretizující úvodní části vcelku dobrou obeznámenost s pozadím migrací, resp. teoriemi snažícími se o jejich bližší postižení a vysvětlení. 
Hlavní těžiště textu však logicky spočívá v autorčině vlastním přínosu – empirickém výzkumu mezi respondenty z Chodova, přepisu jejich sdělení a následné analýze a interpretaci. Za jistou slabinu je možno považovat relativně nízký počet informátorů (15); po jejich dalším rozdělení do tří skupin (podle typu migrace) je tak statistická validita závěrů sporná. Na rovině etnologického pohledu je však možno i s takovýmto souborem dosáhnout alespoň přibližně reprezentativních závěrů.

Ve sledované problematice se autorka orientuje vcelku suverénně. Na řadě míst však práce nepřestupuje výrazněji popisnou a faktografickou rovinu (na úkor hlubší analýzy a interpretace). V tom lze také spatřovat její určitou slabinu.
Text je bez výraznějších gramatických a formálních chyb; místy však ruší jeho přílišná „hovorovost“ na úkor akademického stylu.

Shrnutí:  J. Těžká prokázala, že umí pracovat s literaturou a dalšími informačními zdroji, orientovat se v nich a využít je na podporu svých (empirickou praxí výrazně ověřených) závěrů a stanovisek. Text se nevyvaroval některých (výše zmíněných) nedostatků a mohl být doveden ještě dále a hlouběji. Přes tyto výhrady je jej však možno plně doporučit k obhajobě (hodnocení stupněm 2).
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