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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)
Pokud měl být předloženou prací poskytnut letmý nástin kritických postojů Aleše Hamana, práce svůj cíl z větší části naplnila, nenabízí však právě o nic více nežli jakýsi první, byť přehledný náčrt tématu. Metodologie je adekvátní, sestává ze solidně utříděných výpisků z Hamanovy literárněkritické produkce, místy ovšem považuji autorův přístup za poněkud povrchní. Přesto oceňuji autorovu snahu začlenit Hamanovy kritické aktivity do širšího rámce vývoje české literární kritiky, včetně obecnější typologie literárněkritické práce. Zmíněná povrchnost se týká zejména pisatelových analýz postmoderní literatury v kontextu estetických názorů Aleše Hamana, s trochu nadsázky lze jeho postoj označit za ideologizující a zaměřený proti postmoderním tendencím. Těžko však říci, zda se jedná a o reprodukci autentických názorů zkoumaného kritika, nebo naopak o vlastní komentáře kolegy Kazdy, neboť většina práce trpí zásadní absencí jasně označených parafrází. Dá se jen tušit, že autor práce vlastně přepisuje Hamanovy myšlenky, nicméně vzhledem k tomu, že zároveň se zřejmě poměrně intenzivně snaží do textu promítat své osobní literární preference, zůstává čtenář na pochybách. Ke zmíněným pochybnostem o hodnotě postmoderní literární tvorby jen poznamenávám, že řada těchto postupů byla dobře známa z jiných, starších období literárního vývoje. Řadu pisatelových (?) jednoznačných soudů proto považuji za povrchní tvrzení mimo historický kontext.  
body (0–4)* 

	2


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 
Přínos práce je zmíněn výše, bezpochyby jako začátek podrobnějšího mapování osobité pozice Aleše Hamana v současné české literární kultuře práce význam má. Autorovo zacházení s příslušnými informačními zdroji by bývalo na dostatečné úrovni, kdyby ovšem nebylo zásadního nedostatku v podobě absence pohledu na kritickou recepci Hamanem knižně publikovaných literárněkritických teorií a názorů. 
body (0–4)

	2


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Z celé práce je patrné, že se její autor snaží o pečlivý a v mnoha ohledech samostatný přístup nejenom k osobě Aleše Hamana, ale rovněž k samotnému literárnímu, respektive tvůrčímu procesu. Jeho celkový vhled do literární problematiky však vzhledem ke složitosti a komplexnosti současné nejenom české literární kultury zůstává spíše jednostranný až naivní…
body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Kromě již v úvodu zmíněného podstatného nedostatku v oblasti příslušným množstvím odkazů jasně odlišitelné řeči autora a jím zkoumaného kritika obsahuje text práce požadované formální náležitosti. Jazyk kolegy Kazdy je ovšem místy nepřesný, během čtení se setkáme se s obvyklým množstvím překlepů a syntaktických nejasností, nejvíce ale vadí značný výskyt významově bezobsažných klišé a myšlenkových floskulí. Nejčastěji se tak děje tam, kde se zřejmě pisatel (?) pokouší o vyjádření vlastního názoru na současné literární dění. Anglické verze anotace a resumé jsou poznamenány neobratnostmi jak lexikálního, tak syntaktického rázu. 
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Co si autor představuje pod pojmem „čistá racionalita“, respektive „oproštění od jakékoliv subjektivity“, jak to ve svých vstupních tezích o charakteru literárně kritického uvažování požaduje?
Co je to „vnoření do volné tvorby“ jako alternativa autorem zmiňovaných, neustále se proměňujících „měřítek“ historického vývoje literární tvorby? 
Jak máme rozumět tvrzení (s.20) o (ne) shodě empirického čtenáře s „teoretickým čtenářem“, jaký čtenář to má přesně být?
Z jakého důvodu se autor rozhodl postavit naroveň situaci literární kultury v období „komunismu“ (žádný komunismus to nebyl) s dnešní otevřenou a pluralitní produkcí, zahrnující též jistý podíl autorem zmiňované „komerční tvorby“?
Jak dospěl autor ke zjištění uvedenému b poznámce pod čarou a též v závěrečné bibliografii, že nakladatelství H+ H sídlí v Hradci Králové, jedná se v tomto případě o překlep?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci k obhajobě doporučuji, její úroveň v zásadě odpovídá bakalářskému standardu. 
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Celkem 10 bodů = dobře
datum: 11. července 2013
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	Body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	Výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	Dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





