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Předložená práce má včetně soupisu pramenů a literatury sto třicet tři číslované strany textu. K tomu patří deset číslovaných stran vyobrazení, za vyobrazeními následuje jedna číslovaná strana anglického résumé. Před číslovanými stranami je devět stran nečíslovaných: titulní list, zadání, prohlášení, poděkování, souhrn, klíčová slova, obsah. 

Cíl předložené práce je vytýčen jejím titulem, tj. slovy kronikářství na Chrudimsku v 19. a ve 20. století. Je to formulace sice stručná, ale dostatečně sdělná jak pro odborně školeného čtenáře, tak pro čtenáře laikovi. 

Předložená práce má kromě nečíslovaného úvodu a nečíslovaného závěru šest kapitol: Historie kronikářství, Lidové kronikářství, Legislativa, Druhy pamětních knih, Chrudimsko v 19. a ve 20. století, Kronikářství na Chrudimsku. Tato komposice mapuje jednak postup, jímž se autorka zmocňovala objektu zkoumání, jednak způsob, jímž výsledky tohoto zkoumání ztvárnila do slohové podoby pojednání. Jádrem práce jsou ovšem kapitoly Legislativa a Druhy pamětních knih 

Vstupní Úvod tuto osnovu komentuje, byť čtenářsky je důležitější jeho druhá část, totiž vyrovnání se s prameny a s literaturou, jejichž podrobný přehled a třídění podává sedm stran souhrnu pramenů a literatury na konci práce vlastního textu. 

K jednotlivým kapitolám: První kapitola, Historie kronikářství, jest podle mého soudu zbytečně rozsáhlá. Chápu, že autorka chtěla postavit pro jádro práce jakési základy, ale nesnáz je v tom, že si neuvědomila rozdíl zcela zásadní. 

Kroniky středověku a kroniky 19. a 20. století se sice stejně jmenují, ale jedno a totéž nejsou. Středověká „kronika“ totiž patří do dějepisectví, kdežto „kroniky“ devatenáctého a dvacátého století většinou jsou, nebo alespoň mají být, záznamem událostí v chronologickém pořadí, majíce tudíž analogii ve středověké annalistice . Nejsou proto tyto kroniky dějepisectvím směřujícím ke zjištění, wie es eigentlich gewesen ist. Proto je první kapitola jak v rozsahu, tak ve způsobu přístupu do pojetí předložené práce, poněkud neústrojná. 

Kapitola Lidové kronikářství naproti tvoří ke kapitolám dalším skutečný podklad. Nicméně, soudím že poněkud nespravedlivá je tato kapitola ke Františku Vavákovi, rychtáři z Milčic. Tuším, že díky literatuře, z níž kandidátka čerpala. Kdyby byl býval tento vesnický chlapec dostal vzdělání, měli bychom patrně v dějinách historiografie po Bohuslavu Balbínovi, Františku Beckovském, Tomáši Pešinovi, Josefu Bonaventurovi Piterovi, Gelasiu Dobnerovi, Josefu Dobrovském a Františkovi Martinu Pelcelovi ještě jedno jméno, a to František Vavák. Vzdělání ale nedostal, takže byť dělal co mohl, zůstal na úrovni laika. Vytýkat mu katolictví je nesmysl. Jednak byl dítětem své doby, jednak vyslovoval vlastní názor, což tak obvyklé není. A říká-li mu autorka „vesnický boháč“, vrátila se do pojmosloví padesátých let. V případě Františka Vaváka trochu nespravedlivě, vždyť původ měl náležitý. Byl přece ze skrovných poměrů, takže jej ani do těch škol poslat nemohli, a statek nezdědil, pouze se tam přiženil. Připomeňme si také sice mladšího Jana Cimburu, čeledína u sedláka Kovandy. Také se do toho statku v Putimi přiženil. 

Kapitola Legislativa představuje v předložené práci přehledné zpracovaní toho, na čem, počínaje devatenáctým stoletím, vyrůstalo kronikářství. V začátcích kronikářství je tak říkajíc vavákovském písmáctví, a takové písmáctví měli na mysli tvůrci zákona z roku 1920. 

A zde dodejme něco, co předložená práce trochu pomíjí, totiž že kronikářství, česky srozumitelněji písmáctví, je díky našemu dějinnému vývoji záležitost dosti specifická. Prokazuje to jazyk. Němčina ku příkladu, ač její kulturní prostředí je našemu prostředí velmi podobné, slovo „písmák“ v sémanticky českém smyslu vůbec nezná, protože německé der Bibelleser, má zcela jiné sémantické odstínění než jeho český ekvivalent. Proč? Vraťme se ke Františku Vavákovi“. Jeho Paměti nejsou podníceny hloubáním nad biblí, nýbrž nad národními dějinami. František Vavák tudíž v českém slova smyslu byl „písmák“, ale v německém slova smyslu „der Bibelleser“ nebyl. Každý Čech bude slovo „písmák“ odvozovat od „sepisovati“, tj. sepisovati kroniky, nikoliv ale od slova „Písmo“. 

Zařazení kapitoly Legislativa do předložené práce zasluhuje uznání ze zorného úhlu několika pohledů. Kdo chce v okruhu kronikářství bádat solidně, bez znalostí příslušné legislativy se neobejde. Počítám tudíž tuto kapitolu do jádra práce. 

Toto jádro práce pokračuje kapitolou čtvrtou s titulem Druhy pamětních knih. Těch druhů pamětních knih autorka uvedla dvanáct a věnuje se jim relativně podrobně. Některé z těch druhů pamětních knih jsou silně dobově podmíněné; oceňuji, že je autorka zpracovala. Kdyby je byla bývala vypustila, byla by to chyba, zpracovávají se všechny stránky dějin. 

Mluvíce o této kapitole, nemůžeme pominout její obsáhlejší závěrečnou pasáž o Pamětní knize panství Rychmburk,v originálu Gedenkbuch für das Oberamt der … Herrschaft Richenburg. Jest to autorčin objev, jejž ona, zdá se mi, tak trochu bagatelisuje charakteristikou této Gedenkbuch, a to v posledních čtyřech řádcích čtvrté kapitoly. Netvrdím tím, že tato charakteristika ( …k representaci a oslavě… ) je nesprávná, ale mnohé napsané má dosah širší, než tomu snad chtěl něčí utilismus v době vzniku této pamětní knihy. 

Připomeňme při tom, že některé ze spoluautorů tohoto memorabilia známe také odjinud. Tak třeba P. Aloisius Brichta publikoval v Památkách archeologických (1/1857) pozoruhodnou stať o rychmburském panství. Český čtenář najde P. Aloise Brichtu (ovšem pod jiným jménem) také u Terezy Novákové v její románové kronice Děti čistého živého. 

Pokračujeme kapitolou Chrudimsko v 19. a ve 20. století. Je to velmi stručný přehled, jehož některé části samy by zasluhovaly důkladnější zpracování. Zejména pro toho čtenáře, jenž o Chrudimi a Chrudimsku mnoho neví, mohla by tato kapitola sloužit jako základní uvedení. 

Každá takováto přehledná stať, postavená nikoliv na pramenech, ale na literatuře, je ovšem vždy v nebezpečí, že převezme mylné informace, neboť je na tomto převzetí závislá. Jest tudíž třeba literaturu, s níž pracujeme, posuzovat stejně kriticky jako prameny. Mám nyní na mysli autorčino mínění, vyslovené na straně 106, že to byl župní zákon, nadto zákon nerealisovaný, jenž způsobil stagnaci Chrudimě ve prospěch Pardubic. Jednak příčiny růstu Pardubic byly jinde, jednak mluvit o Chrudimi jako o „stagnujícím“ městě je upřílišněné. Berme tudíž Informace jak z pramenů, tak z literatury cum grano salis. 

Následuje kapitola Kronikářství na Chrudimsku, jež je opět přehledem, tentokráte nikoliv vyčteným z literatury, nýbrž přehledem složeným z výtěžků vlastního zkoumání. Jest tudíž tato kapitola završením práce, a mohla a měla by být spojena do celku s kapitolou Závěr. Především však by obě tyto kapitoly mohly být textově sevřenější. Neuškodilo by jim také výraznější členění, zejména pak grafické. 

Co takové grafické členění udělá, prokazuje k textu připojený Přehled pramenů a literatury. Nejenom že je nutno ocenit, jak pečlivě autorka shromáždila literaturu, ale zasluhuje to také takřka vzorové zpracování internetových odkazů. 

Pokud jde o stránku jazykovou, je práce jak komposičně, tak stylisticky v pořádku. Bez závad je také pravopisně. 

Uzavírám tudíž tím, že předložená práce splnila vytýčený cíl a podala přehled o tvorbě kronik na Chrudimsku v devatenáctém a ve dvacátém století. Možno snad vyzvednout, že navíc přinesla znalost memorabilia, ukrytého až dosud v archivních fondech. Závěrem tudíž navrhuji, aby předložená diplomová práce Kronikářství na Chrudimsku v 19. a ve 20. století byla přijata k obhajobě. 

Hodnocení: Předložená diplomová práce: Bc. Zuzana Krchová, Kronikářství na Chrudimsku v 19. a ve 20. století, je práce zdařilá, splňuje požadavky na diplomní práci kladené. Klasifikuji ji jako výbornou.

Pardubice 4. srpna  2008. 
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