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Slovni vyjad¥eni k hodnoceni diplomové prace:

Volba tématu prace, tj. péfe o nemocného po operaci §titné Zzlazy, byla zvolena dobfe.
Studentka viak mohla praci vice zamégfit na sledovani subjektivnich potizi nemocnych po
téchto vykonech. Totalnich vykonti na Stitné Zlaze obecné piibyva a objevuji se pochybnosti,
zdali v sougasné dob& pievazujici primarni radikalni chirurgické feSeni benignich lézi Stitné
7lazy je adekvéatni moznym komplikacim. Sledovéani miry spokojenosti nemocnych pfed a po
operaci by mohlo pfinést cenné udaje k diskuzi na toto téma. V sestavé nemocnych mi chybi
parametr do¢asné ¢i trvald obrna hlasivky, resp. zvratného nervu, a strana postizeni (vpravo,
vlevo, oboustranng). Jist& ptinosem by bylo sledovani rizika komplikaci podle operatéra.
Diplomovou praci celkové hodnotim jako standardni, peclivé zpracovanou.

Doporuduji_vedoucimu diplomové prace vénovat zvyenou pozornost zékladni koncepci

diplomové prace a odborné redakci textu — nékteré pfipominky viz nize:

str. 12 odst. 4 Nevhodna formulace hned v Uvodu ,,do endokrinologickych oborG®, vhodné do oboru
endokrinologie;

Obecné pouziti piivodng feckého zékladu ,thyreos™ u latinskych vyrazii napf. nespravné ,glandula thyreoidea™
misto spravného ,,glandula thyroidea® (Kabrt 1988)

str. 14 odst. 3 Upis ,jismus®, spravné ,,istmus®;

str. 21 odst. 4 Nevhodna citace ,,pan Gull*, Iépe ,,Gull*;

str. 43 Nadpis ,,6.3.1 Akutni infek&ni thyreoiditida®, 1épe ,,akutni hnisava tyroiditida®

Doplitujici otazky pro obhajobu diplomové prace:

Jsou znamy prokazatelné rizikové faktory vzniku maligniho onemocnéni Stitné Zlazy?
(zdroj informaci nap¥. na www.cancer.gov)

L 4 . o . X l -d bv
Vysledna klasifikace (moznost klasifikace - vyborng, b

vyborn& minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél)

Doporuéuji /nedoporutuji diplomovou praci k obhajobé.

Dne: 20. 5. 2010 /,/‘ XD

/ Podpis oponenta prace
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