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I. Formální kritéria                                                                                     ano   zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	
	
	ne

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  

    tématu.
	
	zčásti
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	
	ne

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  

    problému.
	
	zčásti
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	ano
	
	


· Název práce není korektně zformulován. Doporučovala bych např.: Rousseauovo pedagogické dílo Emil... Nebo:  Filosofické aspekty Rousseauova pedagogického díla... Korektních možností je tu ovšem více.

· Obsah práce není identický s nadpisy jednotlivých kapitol (např.:  kap. 1 – v obsahu  J.-J. Rousseau – pedagog, avšak v textu J.- J. Rousseau (1712-1778) – pedagog; kap. 1.1. – v obsahu Jeho pedagogika, avšak v textu Pedagogika J.-J. Rousseaua;  kap. 1.4. – v  obsahu Rousseauovo učení, avšak v textu Účinek Rousseauových učení, jejich srovnání s názory jiných filosofů.   – Naposledy uvedenému nadpisu lze samozřejmě vytknout vágnost a formulační neobratnost – m.j. učení bych přece jen ponechala v singuláru).
II. Obsahová kritéria

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	
	zčásti
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	ano
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	ano
	
	


	4. Zpracování vykazuje rysy originality a vlastního přínosu.
	
	
	ne


Autorka si jako cíl práce vytkla „interpretaci pojmů výchova, vzdělání a rozum u Rousseaua“. Těmto termínům však v práci nevěnovala explicitní pozornost. Místo toho se v kapitole 1 zaměřila na popis obsahu Rousseauova díla Emil..., v kap. 2 (vágně nadepsané Rousseau myslitel) na  jeho kritiku vědy, náboženství, výchovných zásad a společnosti a v kap. 3 na Rousseauovo dílo O původu nerovnosti mezi lidmi. 

Kapitoly 2 a 3 věnované Rousseauově filosofii by podle mého názoru měly předcházet kapitole věnované jeho pedagogice. V práci by mělo být předvedeno, jak Rousseauova pedagogika souvisí s jeho hlavními filosofickými tezemi. Pozornost by měla být věnována tomu, zda, kde a v jakém kontextu se kategorie vzdělání, výchova a rozum v Rousseauově díle vyskytují. Práce by mohla obsahovat komparativní část, v níž by Rousseauovy pedagogicko-filosofické názory byly srovnány s názory dalších osvícenských filosofů výchovy. 

Kap. 1.4. nadepsaná Účinek Rousseauových učení, jejich srovnání s názory jiných filosofů se odchyluje od tématu práce. Autorka tu letmo a velmi zjednodušeně zmínila Rousseaua v souvislosti s Fichteho názorem na pokrok lidské kultury (existuje jiná než lidská kultura?!), s Lockeovým pohledem na dějiny, stát a společnost a dále pak shledala, že Rousseau svými historickými koncepcemi ovlivnil jakobínského vůdce Maximilliena Robespierra a také Karla Marxe v jeho praxeologickém rozvrhu historického materialismu. Chtít v jedné podkapitolce vystihnout vliv Rousseaua na jeho současníky a následovníky, to je cíl příliš ambiciózní.  Serióznímu zpracování tohoto tématu by musela být věnována jiná práce, jinak pojatá. V předložené bakalářské práci bych očekávala spíše komparaci Rousseauovy filosofie výchovy např. s filosofií výchovy Johna Lockea, nebo s pedagogicko-filosofickými myšlenkami jiných osvícenců.

Kap. 3  nadepsaná Rousseau a jeho spis O původu nerovnosti mezi lidmi obsahuje jedinou podkapitolku 3.1., jež ovšem nevychází z Rousseuova díla uvedeného v nadpisu, nýbrž z jeho Emila a z textů některých současných intepretů (Pavlík, Weisschedel aj.). Je to nelogické.
III. Jazyková kritéria

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	
	ne

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	
	ne

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  

    zabývá.
	
	zčásti
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  

    vlastní myšlenky.
	ano
	
	

	
	
	 
	


V práci je značné množství závažných gramatických a stylistických chyb, které často to, co autorka chtěla říci, zatemňují. Např.:
s. 7, ř. 1: Jean – Jacques Rousseau-Emil, čili o výchově a jeho pedagogika – autorka si nebyla vědoma toho, že i pomlčky a spojovníky mají významotvornou funkci
x s. 7, ř. 5: Jeana-Jacquesa;
s. 7: Ve své práci jsem čerpala především z pramenů literatury → správně: z pramenné literatury

s. 7: Snažím se popsat jeho způsob výchovy muže a ženy a celkové učení Jeana – Jacquesa Rousseaua 
s. 8: chtěl dětem ponechat volný prostor k jeho svobodnému projevu
s. 10: při čtení Rousseauových [čeho?] by neměl čtenář podlehnout běžnému filosofovu obrazu
s. 10: Lidé se takřka v té době rozdělili na teoretiky a praktiky – [z předchozího textu plyne, že k této události mělo dojít kolem roku 1750]
s. 31: ...jsou velkým vzorem dospělý

Úplný výčet gramatických chyb a stylistických prohřešků a neobratností na tomto místě nelze uvést. Nutno ovšem upozornit, že to často nejsou důsledky pouhé nepozornosti. Je to projev nedůsledného promýšlení problémů a bohužel někdy i zcela bezmyšlenkovitého přístupu k danému tématu. 

IV. Doplňující poznámka 

Autorka prokázala jistou znalost Rousseauova díla, zvláště jeho díla věnovaného pedagogice i znalost české tematicky relevantní sekundární literatury. Práce nemá jednotnou, logicky konsistentní koncepci, obsahuje řadu nedomyšleností, nepřesností a simplifikací, což pochopitelně snižuje její úroveň.  Přesto práci doporučuji k obhajobě, při níž autorka dostane možnost vyjádřit se k některým nedostatkům své práce a uvést je na pravou míru.
V. Otázky k obhajobě

1. Jaký význam osvícenští myslitelé připisovali výchově? Mohla byste jmenovat některé další osvícence, kteří se věnovali problému výchovy a vzdělání? 

2. V kterém díle Rousseau objasnil své pojetí „přirozeného náboženství“. Jak toto dílo souvisí s Emilem?

3. V čem spatřujete hlavní odlišnost Rousseauova a Komenského konceptu „přirozené výchovy“?

Navržená známka:   Navrhuji dobrou.                 
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