            Oponentský posudek na bakalářskou práci Zuzany Konopáčové
             „Erotické motivy v rané tvorbě Aloise Jiráska“

Posluchačka se zaměřila na téma dosud v odborné literatuře důkladněji nezpracované. Při zpracování otázky „erotiky v literatuře“ vyšla ovšem spíše z historie sexuality vůbec a využila k tomu odpovídající sekundární literaturu vztahující se ke společenským normám 19.století(Foucault, Hejduk, Fafejta, Lenderová, Macura). Poněkud stranou zůstal problém vyjádření erotiky specifickými prostředky slovesného umění, problém částečně a přitom sémiotiky uchopený Barthesem. Tím se stalo, že pisatelka obě oblasti – erotiku a literární zobrazení „milostného vztahu“ – klade nejčastěji vedle sebe a chápe je jako pouhý přenos (transmisi) obrazů, aniž by si uvědomila, že upřednostňuje mimesi (nápodobu) a pomíjí jiné principy. Toto rozpojení obou oblastí je tím citelnější, že se týká Jiráska a že se tak děje bez srovnání s dalšími autory historické (popřípadě současné) prózy 2. vlny ruchovsko-lumírovské generace. Vyvstává otázka, co je skutečně „jiráskovské“ a co konvence celého pokolení anebo české literatury 2.poloviny 19.století.

       Nesnadné téma při ne zcela promyšleném záměru pak Konopicovou přerůstá, pisatelce na jeho zpracování místy nestačí vlastní síly. Tápání se promítá do metodologické nedůslednosti. Proč se obrací k Barthesovi, když sama nerozlišuje „motiv“ a „mýtus“? Anebo proč hledá inspiraci v sémiotice, když stírá rozdíly mezi symbolem, metaforou či metonymií na jedné straně a indexy a ikonami na straně druhé?A to nemluvíme o zásadní problematice toposu, který stabilizuje literární povědomí, aniž by se musel stát konvencí, natožpak normou. Naštěstí slabé teoretické základy Konopicová vyvažuje samostatnými pozorováními konkrétních děl a úvahami o jejich možném významu, byť někdy – nevědomky- dosti spornými (viz šátek a“vlastenecká“ tematika, s.39, anebo vlasy a nespoutanost, s.43). Význam těchto topoi nelze vysuzovat z jednoho díla, ale ze širšího literárního a dokonce dobově kulturního kontextu(!). Ještě více tato nutnost zohledňovat širší kontext platí pro literární tradici – viz problematika milostného dopisu a předchozí žánr románu v dopisech v18.století, zvláště v rámci preromantismu.
      Odvaha nespokojit se vyšlapanou cestou a najít si vlastní přístup k tématu, stejně jako formulační samostatnost zasluhují na ocenění. Pisatelka otevřela problematiku, která by si zasloužila další studium, a nabídla JEDNO Z MOŽNÝCH ŘEŠENÍ, VYVSTÁVAJÍCÍCH PŘI ČETBĚ LITERATURY 19.STOLETÍ. Zvláště pak tehdy, kdy se na přelomu století spolu s modernismem obraz „erotiky“ v české i světové literatuře zásadně změnil. Doporučuji práci k obhajobě a navrhuji známku  v el m i   d o b ř e.
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