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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíle práce jsou formulovány adekvátně vůči požadavkům na bakalářskou práci. Téma předpokládá analytickou práci se zvoleným materiálem, na jehož základě bude rozebrán kulturní fenomén krakovského Wawelu.
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Z hlediska stanovených cílů lze konstatovat, že zadání práce bylo naplněno. Práce analyzuje kulturní fenomén krakovského Wawelu z hlediska kulturních děl, které reflektují tento symbolický bod polské státnosti a polských dějin. Pro analýzu studentka vybrala texty kronikářské (Kadłubek, Bielski) i literární díla (Świerzyński, Wyspiański), dále si všímá děl výtvarných a memoriálních akcí. Text je vystavěn nápaditě a vytváří spíše než souvislé líčení mozaikovitou strukturu, která představením několika klíčových, emblematických děl představuje fenomén Wawelu z více úhlů. Lze říci, že se studentka s nelehkým úkolem, jak téma pojmout a zpracovat, vypořádala nápaditě a s invencí.
	body (0–4)

4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Po obsahové stránce je práce uspokojivá:
1. Struktura práce je mozaikovitá, téma se však z textu neztrácí ani netříští a udržuje soudržnost i úroveň odborného textu.
2. Studentka využila prameny i primární literaturu, která byla využita jako základní pracovní materiál.
3. Seznam sekundární literatury je bohatý a literatura je využita v textu. Za jistou slabost je třeba považovat fakt, že se autorka v některých pasážích až příliš drží svých odborných vzorů, což se projevuje na formulacích, volbě termínů, způsobu řazení témat.
body (0–4)

	2


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Z formálního hlediska je práce vyhovující, poznámkový aparát odpovídá požadavkům na odbornou práci, studentka použila vlastních překladů z originálních děl.
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci lze doporučit k úspěšné obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Klasifikace: velmi dobře
datum: 23. 7. 2018
podpis: Michal Téra
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





