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I. Formulace cílů práce, metodologie 
(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Veronika Limberská si zvolila jako téma své bakalářské práce almanach Nejlepší české básně vydávaný nakladatelstvím Host. V úvodu píše, že si klade za cíl tento almanach představit včetně ohlasů, které vyvolaly, a dále představit některé autory v almanaších zastoupené. Už zde ovšem tane zásadní problém práce: podle jakého klíče byli tito autoři vybíráni a jaký má jejich představení význam? Neboť smyslem těchto almanachů je právě a jen přiblížit subjektivně vybrané jednotlivé básně publikované za daný rok, nikoli řešit, kdo publikuje poprvé, kdo by zastoupen být mohl a nebyl a proč.  

body (0–4)[footnoteRef:1]*  [1: *	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno] 

	3




II. Naplnění stanovených cílů 
(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Cíle mohly být z výše uvedených důvodů naplněny pouze částečně. 
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 
(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Autorka se snaží postupovat přehledně a strukturovaně. V teoretické části definuje pojem „almanach“, posléze popisuje jednotlivé ročníky a představuje různé autory. Odborné zdroje jsou užity relevantně, za nejcennější a badatelsky skutečně hodnotnou část považuji ohlasy ročenek Nejlepší české básně v médiích.
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 
(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

V práci se objevují bohužel poměrně četné stylistické a ortografické nedostatky. Autorka má problémy zejména se syntaxí a čárkou v souvětí, z hlediska stylu upozorňuji na neadekvátní způsob zacházení s pasivem v některých formulacích („bylo hovořeno“, „poezie je stále tvořena“ aj.)
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

· Jaký smysl mají zařazené medailony jednotlivých autorů? 
· Co podle autorky práce znamená označení „debut“ či „debutant“ v souvislosti s analyzovanou ročenkou? 
· O čem by měla vypovídat skutečnost, že např. v druhém ročníku Nejlepších básní nebyl zastoupen ani jeden autor z ročníku prvního?


VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Tato práce podle mého názoru splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci a doporučuji ji k obhajobě.



VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

S ohledem na bodové hodnocení (11 b.) navrhuji klasifikovat předloženou práci stupněm velmi dobře.
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Tabulka bodového hodnocení 

	Body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 
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