Posudek oponenta diplomové prace

Nazev prace: Predstavy profesniho Zivota budoucich nelékarskych zdravotnickych pracovniki
Autor prace: Bc. Oleh Shefov, 7222312
Vedouci prace: Mgr. et Mgr. Oldrich HoSek

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) A (1,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) A(1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost B (1,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) B (1,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover A(1,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) A (1,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti B (1,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) A(1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh A(1,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
4 % - diplomova prace neni plagiat

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Student si pro svoji diplomovou praci zvolil velmi aktualni a diskutované téma. Teoreticka
Cast je adekvatnim teoretickym vychodiskem pro ¢ast priizkumnou. Student Cerpal z
relevantnich literarnich zdrojt. Pfipominku bych méla pouze k tomu, Ze zminka o generaci Z
by méla byt v jednotlivych podkapitolach kapitoly 3.

Vyzkumna ¢ast vykazuje nékolik drobnych terminologickych nepresnosti (napt. pretest na str.
38, ktery neni v praci pouZzit), kazdopadné je viditelna velka snaha o detailni a srozumitelné
zpracovani dat. PrestoZe nejsem sympatizant dotazniki vlastni konstrukce, tak k pouzitému
dotazniku nemam Zadny komentar.

Cela DP je psana uhledné a za dodrZeni doporuceni vychazejicich pro tvorbu DP. Ojedinéle se
v praci vyskytuji preklepy a gramatické chyby.

V praci postradam doporuceni pro praxi.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Jak byste po porvedeném vyzkumu charakterizoval generaci Z?

2. Jak byste jako manaZer NLZP vyuZil vysledky Vasi DP?

3. Zjistéte, zda pro VaSe vyzkumné téma neexistuji standardizované dotazniky.



Vysledna klasifikace: B

Dne: 18.05.2025 Posudek vyhotovil/a: PhDr. Katefina Horackova, Ph.D.



