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Posouzení práce

Naplnění celkového záměru:

Autor se musel držet zvoleného názvu práce, který se bohužel po zadání bakalářské práce nedá dále specifikovat. Z uvedeného důvodu nepochybně výborná autorova práce ze svého původního širšího vymezení mírně vybočuje, název by měl být rozšířen o dodatek: Pojetí vědění (epistémé) v Platónově dialogu Theaitétos z hlediska analýz implicitních struktur předporozumění. Práce se totiž věnuje spíše detailně uchopeným hermeneutickým výkladem předporozumění, s nímž je teprve možné k jakékoli diskusi o vědění vůbec přistoupit, což si autor práce (právě tak jako hlavní postava dialogu Theaitétos , Sókratés) uvědomuje. Proto se autor dostává ke stanovenému tématu hlavně až v druhé polovině textu, kde vědění dále specifikuje jen z roviny vnímání, neboť by již práce byla příliš rozsáhlá.

Autor tedy kladl důraz na detailní interpretační práci celkové struktury dialogu, která je nepostradatelným předporozuměním pro vlastní analýzu pojetí vědění v dialogu Theaitétos.

Autor si samozřejmě všechny tyto okolnosti uvědomuje a čtenáři ve svém precizně propracovaném úvodu a závěru přesně vysvětlí jak a proč ve své práci postupoval, v jakých rovinách se pohyboval a na co dával a nedával důraz.

Obsahové hodnocení:

Autor v práci postupoval detektivně, systematicky a metodicky. Úskalí metodického zvládnutí práce ve vztahu k danému tématu jsem naznačil v prvním bodu. 

Terminologicky a pojmově je práce propracovaná. Autor vhodně používá terminologii a veškeré pojmy srozumitelně vysvětluje.

Z hlediska celkového obsahu je úroveň zpracování výborná, už jen např. autorovo vymezení „pouhého“ úvodu a závěru je ukázkovou záležitostí.

Myšlenková soudržnost a souvislost textu, srozumitelnost argumentace a její podloženost, to vše je propracováno s detailní pečlivostí.

U jednotlivých myšlenek, argumentací a protiargumentací je sice zřejmé, kdo je jejich autorem, nicméně vzhledem k tomu, že k zadanému tématu autor nenalezl dostatek literatury, je text především autorovým dílem a interpretací z výše uvedeného hlediska, což je plus pro nepochybně talentovaného autora a jeho budoucí práci jako interpreta, ale minus pro ukázkové předvedení práce s literaturou, s jednotlivými autory a jejich myšlenkami, s komparativními hledisky atd.

Formální stránka:

Po stylistické a pravopisné stránce textu nebo dodržení a jednotnosti citačních norem a používání poznámkového aparátu nemám námitek. Jen jediná drobnost: s. 39, 11. řádek: chybí mezera mezi slovy.

Co se týče míry citování, trpí práce ze zmíněných důvodů nedostatkem parafrází a citací jednotlivých autorů a srovnávání jejich myšlenek ve vztahu k tématu.

Po vzhledové stránce bych lépe graficky upravil obsah, neboť je celý tučným a velkým tiskacím písmem.

Použitá literatura

Nejen stanovené téma, nýbrž i nedostatek dostupné literatury k tématu přinutily autora k vymezení práce tak, jak nastínil v úvodu a závěru textu. Řecký originál je jedinou cizojazyčnou literaturou, již autor použil.

Další doporučení:

Soustředit se na jeden vybraný problém s použitím také zahraniční literatury. Např. jsem dnes našel Ronald M. Polansky, Philosophy and Knowledge: A Commentary on Plato's Theaetetus, Associated University Presses, 1992. Pp. 260. ISBN 0-8387-5215-2.

Pracovní součinnost studenta a školitele v průběhu zpracování práce:

Součinnost s Jiřím Macákem byla zcela bezproblémová, během konzultací jsme všechny připomínky, dotazy a rady řešili, jak doufám, ke vzájemné spokojenosti. 

Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě: ano

Návrh hodnocení: výborně 

Náměty k rozpravě:

Jaký název by autorova práce mohla nést, aby lépe vystihovala probíranou problematiku? 
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