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Oponentní posudek disertační práce Ing. Jindřicha Mašína na téma:

Začlenění modelu tepelného výbuchu do analýzy rizika



Aktuálnost tématu a cíle práce

Autor se ve své práci zaměřuje na mezeru v postupu analýzy rizika chemických provozů, kterou je začlenění fyzikálního projevu tepelný výbuch. Téma disertační práce je aktuální zejména ve vztahu k provozům vyrábějícím výbušniny, ale k ujetí reakce může dojít obecně v případě všech exotermických reakcí napříč chemickým průmyslem. 

Cíle práce jsou vytýčeny jasně a přehledně hned v úvodu a věnuje se jim kapitola 1.1.

Postup řešení

Je škoda, že autor jednoznačně neformuloval/neshrnul postup práce již v úvodu. Usnadnilo by to orientaci v celé práci a udržení pozornosti při čtení textu. Uvedení tří motivačních událostí, které jsou poté využity, jako příklady pro aplikaci upravené analýzy, považuji za velmi vhodné.

Rešeršní část je přehledně uspořádána a napsána velmi čtivě, a obsahuje všechny potřebné rešeršní výstupy. Možná stálo za to přidat jednu větu a tabulku pro volbu tlaku na roztržení nádoby (trhacího tlaku) u metody IOI. Volba se provádí podle typu materiálu uvnitř nádoby a v případě materiálů typu výbušnina, nebo výbušná směs hořlavé páry/plynu je trhací tlak použitý pro výpočet násobkem maximálního konstrukčního tlaku.

V praktické části autor naplňuje vytýčené cíle. Je nesporné, že všechny potřebné úkony provedl a cíle splnil. Je však škoda, že na mnoha místech píše návod pro splnění jednotlivého kroku analýzy, ale neuvádí výsledky jednotlivých kroků. Například v kapitole 6.3 „Identifikace významných scénářů pro použití metody LOPA“ píše pro jednotlivé typy reaktorů ve všech třídách kritičnosti, že: „Systematicky prozkoumat: …; Je třeba zhodnotit …; Je tedy třeba nalyžovat …“. Provedení každého kroku na obecném příkladu s uvedením výstupů by napomohlo k pochopení kroku, a jelikož práce by ve výstupu mohla být používána jako návod, pak by umožnilo uživateli verifikovat jeho vlastní výsledky. Příklady použití metody jsou pak uvedeny až na konci práce, za množstvím napsaného textu. 

V kapitole 9 autor v diskuzi uzavírá příběh celé práce a zaměřuje se na popis nejistot a limitů aplikace popsané metody spolu s vytýčením směrů dalšího rozvoje metodiky.



Výsledky práce a konkrétní přínos doktoranda

Výsledkem práce doktoranda je rozšíření postupu Multi Layer Risk Analysis Procedure (MLRAP) o problematiku tepelného výbuchu zdokumentovaným na třech konkrétních příkladech nežádoucí události. Vytýčené cíle beze zbytku splnil. Přínos doktoranda je nesporný, je však na mnoha místech obtížné ho vyhodnotit vzhledem ke zvolenému pojetí práce. V mnoha pasážích praktické části práce je těžké rozlišit mezi popisem prakticky vykonaných kroků a rešerší. To znesnadňuje vyhodnotit, které body práce byly pouze převzaty, a které byly modifikovány. Je však nepopiratelné, že autor postup MLRAP rozšířil a poté ho i ověřil.

Připomínky oponenta

Práci z hlediska obsahového toho nelze mnoho vytknout. Jen se v úvodu práce objevuje několik nepřesností v kapitole 2.1 Tepelný výbuch. Při popisu detonace se v případě šíření reakční zóny materiálem nepoužívá výraz rázová vlna, ale detonační vlna, přestože se v obou případech jedná o nespojitý nárůst tlaku.

Obecně se sice předpokládá, že rázová vlna má oproti spojité akustické vlně z důvodů vysokých hodnot přetlaků v čele vlny ničivější účinky, ale tento předpoklad nezahrnuje zohlednění doby trvání přetlakové fáze. V některých případech má pak spojitá vlna s nižším maximálním přetlakem, ale řádově delší dobou trvání, následky ničivější.

Účinek detonační vlny se omezuje pouze na obal detonujícího materiálu. Do okolí se pak šíří nespojitá vlna označovaná jako rázová následovaná vlnou expanzní (poklesová část tlakové křivky).

Poslední odstavec kapitoly 2.3.1 na straně 32 nepovažuji za zcela přesný, může autor přesně vysvětlit smysl pojmu exploze z pohledu problematiky tepelného výbuchu? Tedy, jakou energii pro výpočet následků předmětné události zahrnout – výbuchové teplo rozkládající se látky, nebo energii polytropní expanzi, nebo obě energie?

Význam pro praxi nebo rozvoj vědního oboru

Význam pro rozvoj vědního oboru je nesporný a to jak z pohledu samotného postupu analýzy rizika, tak z hlediska možného propojování instrumentačních metod do těchto postupů. V daném případě se jedná o začlenění „Accelerating Rate Calorimetry“, ale v práci jsou nastíněny možnosti pro použití dalších instrumentačních technik.

Formální a jazyková úroveň práce

Jazyková úroveň práce je dobrá a práce je psána velmi čtivě. Výhrady mám však ke členění práce do kapitol. Pro diplomové a disertační práce je běžné rozdělovat práci do kapitol, úvod, rešerše (teoretická část), praktická část, diskuze a závěr, a těmto kapitolám přiřazovat první úroveň kapitol. Takovéto členění umožňuje snadnou orientaci v textu a mělo by autora nabádat k tomu, aby oddělil výsledky rešerše od jeho vlastní práce. V případě posuzované práce to ztížilo hodnocení vlastního přínosu doktoranda.



Závěr:

Ing. Jindřich Mašín předložil disertační prací, která neobsahuje nedostatky, které by bránili její obhajobě, proto práci 
[bookmark: _GoBack]
doporučuji k obhajobě.



V Pardubicích dne 11.8. 2021
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