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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

 Pisatel si zvolil za cíl objasnit redaktorskou roli Jiřího Pištory, a to jednak v kontextu jeho básnické tvorby, respektive mezigeneračního začlenění do vývoje české poezie od konce 50.let do počátku 70.let minulého století, jednak v kontextu literárního života sledovaného období a tehdejších sporů o umělecké hodnoty. Navázal přitom na relevatní literárněhistorické syntézy/Janoušek, Čornej aj./, dále na doklady dobového myšlení o literatuře /viz  antologie uspořádaná Přibáněm a Šámalem/, popřípadě na sémiotické pojetí frekventovaných znaků ve veřejném prostoru v letech 1948-1989 /Macura/. Nejvíce se ale věnoval srovnání redakčních postupů /např. Magincová/ a Pištorových lektorských posudků. 
body (0–4)* 
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II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

V pasážích věnovaných literárněhistorickému kontextu a principům redakční práce Bílek výstižně prezentuje hlavní myšlenky sekundární literatury a s porozuměním cituje nebo parafrázuje nejdůležitější poznatky jednotlivých badatelů. Jedině trochu více se mohl věnovat hledisku cenzurních /a vůbec politicky motivovaných/ zásahů do redakční práce nebo profilu příslušného nakladatelství, pro něž Pištora posudky psal. V této souvislosti citelně chybějí Bílkovy přehledové komentáře  k tehdejší nakladatelské politice nebo k edičním plánům.Právě v nich byl patrný vývoj od tuhého režimu zákazů a ideologického ovlivňování redaktorů k pozdější redakční spolutvorbě chystaných vydání jednotlivých rukopisů. Na druhé straně vysoké ocenění si zaslouží Bílkova heuristická práce přímo v PNP.
body (0–4)
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

I když náleží ocenit pisatelovu samostatnost během analýzy a interpretace Pištorových posudků a pisatelův cit pro rozdíly mezi věcnou a stylistickou stránkou lektorských textů, nemohu nepřipomenout, že  v rozporu s úvodní literárněhistorickou kapitolou poněkud podcenil jednu důležitou věc:  otázku, jak se Pištorova básnická tvorba odrazila v měřítcích, podle nichž posuzoval cizí rukopisy. Našlo by se v redakčních poznatcích i něco, co bylo naopak pro Pištorovu poezii inspirativní a o čem si třeba psal s Grušou nebo co vyjádřil v nějakém článku? Jak dalece básník věnoval pozornost „literárnímu regionu“ východních Čech a co si o něm – na rozdíl od Gruši, Kabeše, Vodičky a dalších – konec konců myslel? Jinak ovšem Bílek přináší pečlivě zpracované dokumenty, které se mohou stát dobrým východiskem pro budoucí bádání.
body (0–4)
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Pisatel  dodržuje citační normu, citlivě reprodukuje nebo parafázuje cizí texty. Všude dbá na mluvnickou správnost vyjadřování a daří se mu objasňovat zásadní otázky přehledně a věcně, podle výchozího záměru a ústřední myšlenky celé práce. Své postřehy formuluje obratně.
body (0–4)
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

1. Co to jsou měřítka lektorského hodnocení literatury?
2. Jak se Pištorova básnická imaginace promítla do četby cizích textů?

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

 Práci doporučuji k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

 Velmi dobře
datum:   5.5.2015
podpis: Petr Poslední
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





