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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíl práce je formulován jasně. Vymezení tématu odpovídá rozsahu bakalářské práce. Dostupná 

odborná literatura a zvolená metoda vlastního výzkumu jsou v Úvodu podrobně představeny, stejně 

jako kompozičně-tematické členění BP.
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Domnívám se, že vytčené cíle byly v mnoha ohledech naplněny. Práce Lucie Palounkové nabízí odpovědi na úvodem položené základní otázky: jak vypadalo a jak se proměňovalo kritické mnohohlasí rozvíjené nad knihami Hany Andronikové a jak je to (z literárněhistorického hlediska) s vymezováním její pozice ve vývoji současné české prózy. Předkládaná BP obsahuje řadu pozoruhodných dílčích zjištění; jako příklad lze uvést místa, kde se kolegyně Palounková zamýšlí nad tím, do jaké míry byl, resp. mohl být kritický úsudek ovlivněn obeznámeností s autorčinou vážnou nemocí.
Některé podstatné polohy zkoumání dané problematiky ale naopak pokládám za „nedotažené“. Je škoda, že se Lucie Palounková nijak cíleně nezabývá žánrovou tvářností a odbornou úrovní (rozuměj literárněteoretickou poučeností) samotných kritik a recenzí. Ve svých shrnutích často cituje či parafrázuje formulace jako „nepropracovanost povídek“, „příjemné celky“ atp. Častý výskyt těchto vágních žvástů by nepochybně stál za autorčinu pozornost. Už proto, že na začátku své práce se otázky kolísavé ne/odbornosti jednotlivých kritických hlasů dotýká, ovšem jen obecně. Pak (v praktickém výzkumu) už tento problém pohříchu nechává úplně stranou. 
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Struktura BP je logicky vystavěná, vyvážená a soudržná. K výzkumu pramenného materiálu autorka přistoupila velice pečlivě, k heuristické fázi práce nemám žádné výhrady. Úroveň vlastní analýzy a interpretace však vnímám jako dosti problematickou. Na vině je především značné množství zkratkovitých, povrchních a naivně formulovaných soudů, které místy budí podezření, že kolegyně Palounková si s dotyčnou látkou tak docela neporozuměla (nejde tedy „jen“ o stylistickou neobratnost, k níž se vyjádřím ještě v následujícím bodu posudku). Jako příklad uvádím úryvky z teoretické pasáže k vymezení vlastního pojetí pojmu literární kritika (s. 13–14): „Mně osobně je bližší názor F. X. Šaldy. Myslím, že každý kritik by do své práce měl vložit kus svého srdce a pokud jeho recenze bude odměřená a chladná, neosloví tolik budoucího čtenáře.“ „U kritiky se očekává, že čtenář bude obeznámen minimálně s další autorovou tvorbou a bude v literatuře nějakým způsobem kvalifikován, aby si mohl kritiku opravdu vychutnat a dokázal pochopit všechny myšlenky a souvislosti, které jsou v ní popsány.“
body (0–4)

	3




IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jak jsem již naznačil, za patrně nejnešťastnější stránku přítomné BP pokládám značné stylistické potíže / autorčinu formulační neobratnost. Ačkoli musím uznat, že v porovnání s prvními, hrubými verzemi se celková jazyková úroveň předloženého textu zvedla o 100%, je zjevné, že kolegyně Palounková v jistých ohledech naráží na limity svých vyjadřovacích schopností: „autorčina nejhůře oceňovaná kniha“ (s. 33), „Experimentování s narativními postupy je hodnocena jako až ,přeplácaná‘ […]“ (s. 39) atp.
Překlepy, gramatické chyby hláskoslovné a tvaroslovné, chyby v interpunkci atd. se sice objevují, ale jejich počet nepřekračuje přípustnou mez.
Dodržování příslušných citačních norem, celková grafická úprava a další předepsané formality jsou až na výjimky v pořádku.
body (0–4)

	2


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Lucie Palounková ve své bakalářské práci předkládá obraz domácí kritické rozpravy nad dílem Hany Andronikové. Prosím alespoň o krátký komentář k tomu, jak je to s vydáváním a kritickou recepcí spisovatelčiny tvorby v zahraničí.
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Spis kolegyně Lucie Palounkové splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. Doporučuji jej k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

S ohledem na bodové hodnocení (12 b.) navrhuji klasifikovat předkládanou práci známkou velmi dobře.
datum: 8. 8. 2017
podpis: Ivo Říha
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





