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[bookmark: _GoBack]Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
	Autorka předložila bakalářskou práci na téma „Hodnocení služeb nabízených organizací Romodrom o. p. s. z pohledu uživatelů“. V teoretické části seznamuje autorka čtenáře jen s dosti obecnými pojmy (kapitoly 1 a 2) a přináší informace o organizaci Romodrom o. p. s. z jejich webových stránek (kapitola 3). Tato skutečnost byla autorce vytýkána již v posudku k první verzi práce neúspěšně obhajované v loňském roce, leč autorka tuto připomínku nijak nereflektovala a teoretickou část odevzdala v téměř totožné formě.
	V práci se někdy vyskytují dosti krkolomné formulace a občas bývá obtížné dešifrovat, co má autorka na mysli (např. „Rostoucí blahobyt, který zaručoval ekonomický rozmach, poukazoval na ostudné přežívání populace všech vrstev obyvatelstva v období všeobecného vzestupu.“ (str. 10), „Vyloučeni jsou nejen skrze vzdělávání a angažování jako lidé, ale také z pobírání příjmů za práci a u možnosti se organizovat.“ (str. 10), „Mezi skupiny, jimž hrozí sociální vyloučení, je celá řada.“ (str. 11), „Mechanismy sociálního vyloučení se prolínají v různých oblastech společenského života, které vedou k marginalizaci skupin či jednotlivců v této soustavě dějů. Na okraj společnosti jsou vyloučeny osoby vlastními způsoby.“ (str. 14), „Proto, aby byly naplněny a rozvíjely se uživatelovy dovednosti, je všeobecným záměrem sociální rehabilitace zabezpečit preventivní opatření proti zabránění sociálnímu vyloučení.“ (str. 16) atd.). I toto bylo autorce v předchozích posudcích vytýkáno, takže je s podivem, že práce nebyla lépe upravena alespoň po jazykové stránce. K formálnímu hledisku je také třeba poznamenat, že závěrečná práce zabírá jen 33 stran (z čehož 5 stran jsou grafy).
	Praktická část (kapitola 4) obsahuje dotazníkového šetření mezi klienty organizace Romodrom. Zde je třeba vytknout, že ačkoli autorka sama uvádí, že hlavním cílem je zjistit, jak uživatelé „...hodnotí program, kvalitu služeb a zda došlo k naplnění jejich cílů“ (str. 9), v samotném výzkumu se naplněním cílů a očekávání uživatelů vůbec nezabývá (obdobně na str. 27 cituje „[k] tomu, abychom mohli kvalitu náležitě posoudit, potřebujeme tedy znát očekávání příjemců produktů...“, ale očekáváním uživatelů se vůbec nevěnuje). Nejasnosti panují ohledně výběru respondentů. Na str. 29 se uvádí, že základním souborem jsou klienti organizace Romodrom o. p. s., Pardubice (a že jich je 88), ale dále je uvedeno, že na jedné charitativní akci bylo klientům rozdáno 88 dotazníků (jestli jsem to správně pochopil). Mám tomu rozumět tak, že Romodrom Pardubice má 88 klientů a všichni byli přítomni na dané charitativní akci? K vyhodnocení hypotéz mám také výhrady. Druhá hypotéza mi přijde triviální až zbytečná, první hypotéza je (vzhledem k tomu, co autorka testuje) nevhodně formulovaná a čtvrtá hypotéza není vůbec statisticky ověřena. Bylo by také vhodné uvádět hodnoty korelačních koeficientů a p-hodnot a určitě je trochu matoucí označovat jednotlivé hypotézy H1, H2, H3 a H4 a zároveň nulovou a alternativní hypotézu H0 a H1. I grafům, znázorňujícím sebraná data, mohla autorka věnovat větší pozornost – v grafech č. 3, 4 a 11 je neúplná legenda, v grafu č. 13 je legenda v rozporu s komentářem pod grafem.
	Celkově je práce na hraně uznatelnosti, v případě kvalitní obhajoby jí doporučuji hodnotit známkou E.
Otázky pro diskusi:
1) Jak je definován základní soubor pro Váš výzkum? Jak jste pořídila výběrový soubor a kolik má prvků?
2) Na straně 35 tvrdíte, že u Spearmanova koeficientu „není normální předpoklad rozdělení“. Co tím míníte?
3) V závěru na straně 39 uvádíte: „Nicméně z výzkumu také vyšlo, že uživatelé sice hodnotí organizaci jako přínosnou, ale zároveň by ocenili i větší pestrost a variaci nabízených druhů služeb.“ Jak jste toto z Vašeho šetření zjistila?
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