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I. Formální kritéria                                                                                     ano   zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	ano
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  

    tématu.
	
	zčásti
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	zčásti
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  

    problému.
	ano
	
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	ano
	
	


Autorka zpracovala bakalářskou práci v souladu se zadáním. Chybí název práce v anglickém jazyku. Při práci s texty Patočky, Nussbaumové aj. autorka jen zřídka přihlíží k samotnému dialogu Protágoras (– např. celá 4. kapitola se na primární text neodvolává vůbec).
II. Obsahová kritéria

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	ano
	zčásti
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	ano
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	zčásti
	

	4. Zpracování vykazuje rysy originality a vlastního přínosu.
	
	
	ne


Kamila Puppová ve své práci zkoumá pojetí výchovy v dialogu Protágoras.Vychází přitom kromě samotného dialogu z práce J. Patočky, M. Nussbaumové a okrajově A. Havlíčka, F. Karfíka. Nejprve se zabývá historickým pozadím dialogu. V kapitole o výchově podle Patočky autorka ukazuje, jak působí sofista – neptá se po tom, co je dobré a „musí celou svou podstatou svou bytost zakrývat.” (s. 14) Platí to však také o Sókratovi, o němž Puppová v závěru tvrdí, že je sofista? Na s. 12 však předkládá tezi, že je od sofistů odlišný.

Jakkoli jsou jednotlivé kapitoly svým obsahem strohé, podařilo se K. Puppové načrtnout alespoň letmý obraz Sókratův v jeho komplikovanosti. Rovněž přiblížila význam areté jako cíle výchovy. Dluhem vůči práci však zůstává poněkud nevýstižná charakteristika základní tendence Sókratovy a Protágorovy – není zřejmé, že by čtenář pochopil danou problematiku, pokud by předem neznal věcný kontrast uvedených dvou myslitelů. Jakkoli jsou si formálně podobní, u Sókrata zůstává životním těžištěm péče o duši (orientace na bytí), zatímco u Protágory je to starost o majetek, tendence mít. Studie J. Patočky a M. Nussbaumové o Protágorovi jsou nedostatečně vytěženy, a to přesto, že zůstávají pro mnohé stránky jediným pramenem (často bez odkazu na zkoumaný dialog Prótagoras). 
III. Jazyková kritéria

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	zčásti
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	zčásti
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  

    zabývá.
	ano
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  

    vlastní myšlenky.
	ano
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  

    tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	nebylo zapotřebí
	


V práci se objevuje několik stylistických neobratností, např.: „nemá problém o svém učení hovořit…“  „abychom moli předměty dělat přesněji“ (s. 28).

V celém textu práce je neobvykle psáno jméno Sókrates místo Sókratés či Sokrates.
IV. Doplňující poznámka 

V. Otázky k obhajobě

Vysvětlete, jak rozumíte tezi, že člověk je svou povahou bytostí politickou (Nussbaumová s. 233 – v textu bakalářské práce s. 26).
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