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KEPKOVÁ, Veronika, Jáchym Novohradský z Kolovrat. Prezident české komory

a karlštejnský purkrabí, bakalářská práce FF UPa, Pardubice 2012, 81 s.
Protože se jedná o opravenou verzi bakalářské práce, jež byla v květnu shledána jako nevyhovující, nebudu ve svém posudku opakovat základní údaje o práci. Soustředím se pouze na to, jak se podoba práce proměnila a jak autorka reagovala na výhrady, kterých se jí v posudcích dostalo.

Vytýkal jsem jí, že neprovedla výzkum v Národním archivu v Deskách zemských a to platí i v této verzi. Doplnila ale Březanův zápis o Kolovratově pohřbu a opravila několik pramenných citací. Kromě toho doplnila několik pasáží, které jsou založeny na pramenech.

Měl jsem také výhrady k použité literatuře a upozorňoval jsem na tituly, kterých autorka nevyužila. V této verzi již pracovala se Sedláčkovými Hrady, zámky a tvrzemi, Vorlovou syntézou dějin předbělohorské doby, Dějinami správy (jednu z autorek však chybně cituje jako Heldíkovou!), Stloukalovou Papežskou politikou a některými dalšími studiemi. Nadále však opomíjí práce o Jiřím Popelovi z Lobkovic, literaturu o rudolfínském dvoře či Vlčkovu práci o českých zámcích.
Autorka již odstranila většinu faktografických chyb, pořád ale tvrdí, že Stará manipulace je fond a nadále píše v jedné klíčové pasáži o neexistující osobě jménem Jiří Vratislav z Martinic (s. 56). Nově pak přibylo několik chybných vyjádření (s. 13 o sněmu, s. 38 dole o Hynkově koupi domu, s. 43 císař Ferdinand v roce 1566 již nežil). Nejmarkantnější zlepšení pak pozoruji v úrovni použitého jazyka. Ještě pořád ale není dokonalý (viz s. 19, 34, 46), což platí stále i o anglickém resumé.
Autorka se též pokusila zlepšit svou rekonstrukci soudních procesů s Jáchymem Novohradským, podařilo se jí to ale jen částečně. Její práce tak stále trpí jistou „upovídaností“, zbytečně složitým vyjadřováním a hlavně nejasným vystižením základních faktů a souvislostí (třeba otázka dluhů i získaných statků by se dala přehledně vyřešit jednoduchou tabulkou s komentářem), což pak čtenáři znemožňuje pochopit klíčové informace. Kupříkladu – autorka tvrdí, že Kolovrat zapůjčil císaři celkem 300 000 kgm, ale konkrétní dílčí částky rozebírá jen pro cca polovinu této sumy (s. 17-18, mimochodem – v práci chybí pozn. 76). Také tvrdí, že byl relativně nemajetným pánem, ovšem podle mého souvisí jeho politická kariéra z 80. a 90. let s vylepšením jeho majetkové základny na konci 70. let – v devadesátých letech byl už jako (spolu)majitel panství Košátky s výstavnou rezidencí, půlky Buštěhradu, držitel zástavního panství Mělník a krátkodobě možná i některých dalších (Libochovice) plus uživatel karlštejnského panství rozhodně středně zámožným šlechticem.
Shrnuji tedy, že se Veronice Kepkové podařilo práci tu více tu méně vylepšit a považuji ji již za částečně přínosnou, protože upozornila na řadu dosud nevyužitých pramenů z procesů s Kolovratem v letech 1597-1598. Práci tedy doporučuji k obhajobě, kvůli řadě přetrvávajících výhrad ji však hodnotím pouze jako dobrou.
Vinary u Vysokého Mýta, 10. 7. 2012
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