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Cílem diplomové práce bylo porovnat užití různých typů větných postmodifikací podstatného jména v anglických psaných a mluvených textech. Výskyt jednotlivých typů byl dále posuzován z hlediska druhu řídícího podstatného jména dané závislé věty a jeho syntaktické funkce ve větě řídící.

V teoretické části  se autorka snažila popsat jednotlivé syntaktické funkce finitních i nefinitních postmodifikačních struktur. Tato část je zpracována velice přehledně, za využití různých zdrojů, včetně podrobnější diskuse k některým problematickým podtypům (jako např. vztažná věty substantivní). Autorka systematicky rozčlenila veškeré větné postmodifikační struktury na finitní a nefinitní, které byly následně popsány dle svých syntaktických funkcí (vztažné – omezující a neomezující, přístavkové). Na mnoha místech celé kapitoly se přitom zamýšlí nad rozdíly v komunikačním efektu při využití různých druhů postmodifikací a též nad možnými rozdíly mezi psaným a mluveným jazykem.

Analytickou část považuji za velice zdařilou, kde autorka prokázala schopnost zamýšlet se nad souvislostmi při používání různých jazykových struktur. V příloze jsou velice podrobně popsány veškeré zkoumané jevy a kvantitativní zpracování je poté uvedeno v přehledných tabulkách. Diplomandka se nesoustředila pouze na komentář k této kvantitativní analýze, ale snažila se vždy podrobně diskutovat důvody shod a rozdílů v textech psaného a mluveného jazyka a taktéž dávat výsledky své analýzy do souvislosti s jinými lingvistickými pracemi (především LGSWE). Velice oceňuji tu skutečnost, že se autorka neomezila pouze na dílčí cíle vytčené v zadání, ale na základě svých zjištění směrovala některé části k podrobnější analýze, aby osvětlila rozdíly mezi oběma korpusy (např. kapitola 4.2). Škoda, že na str. 45 a 46 nečekaně používá nesprávně termíny „adverb“ a „adverbial“. Za diskutabilní je též třeba považovat některé uvedené důvody pro nemožnost nahradit vztažnou větu finitní větou nefinitní na str. 60 i tvrzení na str. 53, že v případě nahrazení nefinitní „-ed clause“ finitním protikladem je vždy relativizátor podmětem. Především k těmto dvěma otázkám očekávám vyjádření autorky při obhajobě.

Po formální stránce je práce velmi dobře promyšlená, zpracována je velice přehledně a celkově je jasně strukturovaná. Taktéž po jazykové stránce splňuje veškeré požadavky na diplomovou práci, ovšem je třeba vytknout četnější pravopisné chyby či překlepy a nesprávné používání slova „such“ (např. where – were str. 3, In another words str. 4, then – than str. 51, charter – chapter str. 61, It is should be pointed str. 63). 

Na základě výše uvedených skutečností a i přes drobné nedostatky navrhuji hodnocení výborně a doporučuji práci k obhajobě.
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