UNIVERZITA PARDUBICE

Fakulta filozofická

Katedra anglistiky a amerikanistiky

Posudek oponenta bakalářské práce

Autor práce: Michaela Mrázová

Studijní obor: Anglický jazyk pro odbornou praxi

Název práce: Role of Phonetics and Spelling in LOLspeak

Akademický rok: 2012/2013
Vedoucí práce: PhDr. Šárka Ježková, Ph.D.

Oponent práce: PhDr. Petra Huschová, Ph.D.

	Kritéria  hodnocení 
	Hodnocení

1 - 2 - 3 – 4

	Všeobecná charakteristika


	Splnění zásad zpracování práce a naplnění stanoveného cíle
	3

	
	Logická struktura práce
	

	
	Vyváženost teoretické a praktické části
	

	Teoretická část 
	Prezentace různých teoretických přístupů k řešenému problému
	3

	
	Kritické posouzení prezentovaných přístupů a zvolení relevantní teoretické základny
	

	
	Zpracování kvalitní teoretické základny pro realizaci praktické části
	

	Praktická část 
	Vhodnost zvolené výzkumné metodologie
	3

	
	Aplikace zvolené výzkumné metodologie
	

	
	Relevantní a srozumitelná argumentace a interpretace získaných výsledků
	

	Práce s odbornou literaturou
	Kvalita, množství a relevance zpracované literatury
	3

	
	Kritický přístup ke zdrojům
	

	Formální stránka
	Dodržení doporučených pravidel a norem formální úpravy (směrnice FF UPa)
	2

	
	Kvalita vědeckého aparátu, příloh, tabulek a  obrázků
	

	
	Dodržení bibliografických norem ČSN ISO 690
	

	Jazyková úroveň 
	Gramatická přesnost a komplexnost
	3

	
	Slovní zásoba
	

	
	Koheze a koherence
	

	
	Interpunkce a stylistické aspekty
	


Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

Teoretická část není adekvátně zpracovaná. Podkapitoly 4.1 – 4.9, které jsou pro následující analýzu zásadní, jsou bohužel povrchní a nedostatečně rozpracované. 4.1.1 a 4.3.1 jsou celé převzaté z Gimsona a uvádí pouze seznamy možného pravopisu anglických fonémů, v analýze tyto informace však nejsou využity. Podkapitolu 4.2 tvoří jediná věta. 4.5 se věnuje gramatické kategorii čísla, je však nesystematicky zpracovaná, zaměřuje se pouze na vybrané způsoby tvoření a užití plurálu a není patrné, jak její obsah souvisí s vlastní analýzou. Následující podkapitoly 4.6 až 4.8 se naopak zaměřují pouze na pravopis a výslovnost vybraných grafémů, jsou však povrchní, nerozpracované, nedoložené ilustrativními příklady a navíc není uveden důvod pro výběr popisovaných grafémů (-s, -e a th).
Po formální stránce práce vykazuje určité nedostatky. U citací na několika místech chybí vročení nebo strana citovaného zdroje (např. str. 15, 16). Ve vlastním textu jsou opakovaně uváděny celé názvy citovaných zdrojů. V analýze je příliš mnoho jednoduchých grafů (např. str. 19, 20, 21, 22), které pouze duplikují data uvedená v textu. 
Co se týče vlastní analýzy, je třeba ocenit, že autorka pro svůj výzkum nashromáždila a zpracovala poměrně velké množství dat. Dle příloh je patrné, že vybraný text podrobně zanalyzovala, nicméně prezentace a interpretace jejích zjištění není uspokojivá. Analýza je převážně kvantitativní, autorka se zaměřuje na počty výskytů a popisuje vybrané jednotlivosti, nevyvozuje však adekvátní závěry. Objevují se nesrovnalosti např.: autorka zaměňuje termíny morfém a grafém (str. 21, 24); na str. 25 mluví o plurálu místo o genitivu; vysvětlení na str. 25 proč je koncovka ve farmerz znělá je diskutabilní. Nabízí se také otázka, proč nebyly plurál, třetí osoba a genitiv řešeny společně, když se autorka u všech těchto kategorií zaměřila primárně na to, jaký je v LOLspeak pravopis koncového –s a jak souvisí s výslovností. 
Co se týče jazykové stránky, práce obsahuje velké množství chyb pravopisných, dále jazykové nepřesnosti a chyby gramatické (např. str. 1 findings and outcome is presented; str. 19 the graph above show, str. 20 the analysis shown; str. 21 behind him = morpheme; str. 24 it very probably 3 phonemes; str. 26 a very special cases, str. 30 diagraph th and his). Na několika místech se autorka nevyjadřuje ve větách, např. str. 25. Název kapitoly 3 So, what is LOL speak? neodpovídá akademickému stylu.
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

Jak lze tedy shrnout základní vzorce a principy tvoření slov v LOLspeaku s ohledem na grafickou a fonetickou stránku jazyka?

Vyskytla se v analyzovaném textu i další slova, která by podpořila domněnku autorky proč je partiez a ne partiz? 

Bylo by možné popsat i principy tvoření a určité pravidelnosti týkající se forem minulého času? (je pouze naznačeno v 6.8)
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