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Oponentský posudek 

Odbojová činnost v Protektorátu Čechy a Morava stále ještě nabízí bílá místa ke zpracování. Jednoho takového se ujal Tomáš Richter ve své diplomové práci.
V úvodu (předmluvě) autor stručně vysvětluje podobu Obrany národa (dále ON)  a hodnotí zdroje, s nimiž pracoval. Jedná se jak o starší i novou odbornou lite​raturu, tak, což je zejména důležité, o archivní zdroje, zejména z fondů Archivu bez​pečnostních složek a Vojenského ústředního archivu. 

Třetí kapitola je věnována Obraně národa obecně, což se trochu překrývá s obsahem předmluvy. Všechny rámcové klíčové body týkající se ON jsou nicméně Richterem uvedeny v přiměřeném rozsahu. 

Následující část se již zaměřuje na Pardubicko (autor východní Čechy rozdělil ve své práci na oblast dnešního Pardubického a Královéhradeckého kraje, což má svoji logiku i vzhledem ke správnímu členění protektorátu), zabývá se budováním jednotlivých prvků ON, osobnostmi, jež se na něm podílely, vztahy s dalšími odbojo​vými skupinami, finančními záležitostmi, údery gestapa proti odboji, výslechy a cho​váním jednotlivých odbojářů, jež je zřejmé z výslechových protokolů. Právě tyto protokoly posloužily Richterovi jako stěžejní zdroj, lze z nich vyčíst opravdu mnohé. Autor nejen přebírá jejich obsah, snaží se i na základě dalších poznatků získané údaje hodnotit a srovnávat, protože výpovědi zatčených odbojářů nemusely být (a většinou nebyly) úplné a zcela pravdivé. Podobným způsobem autor zpracoval činnost ON na Královéhradecku. 

Výsledkem je práce, kterou hodnotím velmi kladně. Je podrobná, přehledná, obsažná, ale ne pouze popisná. Autor se snažil o vlastní pohled a na základě poznatků získaných z archivních písemností vytvořil hodnověrný obraz činnosti Obrany národa na východě Čech zejména na začátku nacistické okupace.  
Nedostatky nejsou četné. U jednotlivých významnějších osobností z užšího velení ON, o nichž je řeč jen mimochodem, bych očekával alespoň odkaz na přísluš​nou literaturu k dalšímu studiu (viz např. s. 5). Drobné věcné chyby se týkají místních záležitostí. Např. na s. 28 cituje autor ze zpráv plk. Tacla, že v Pardubicích „Mlýny Prokop jsou plně zaměstnány“, aniž by upřesnil, že firma Prokop nebyla firmou mly​nářskou, nýbrž vyráběla mlýnské stroje. Za překlep lze snad považovat nesprávný přepočet měsíců (podle autor mezi únorem 1940 a prosincem 1941 jich uběhlo jen deset – s. 31) či tvrzení, že v Hradci Králové je SOA (pozn. 406, 412).
Formální náležitosti práce jsou většinou v pořádku, ovšem u některých citací postrádám dataci (zejména u písemností z ABS – např. pozn. 70, 72, 74, ale i v zá-věrečném seznamu pramenů), jinde uve​dení stránky (pozn. 77, ale též např. 87 aj., kde se odkazuje na vyšetřovací spis, který ovšem může být značně rozsáhlý, uvedení stránky je tedy žádoucí). 

Jazyk práce je pěkný, barvitý, čtivý. Občas nalezneme překlepy (KNKNVD místo NKVD, zkomoleno jméno S. Vojcechovského – vše v pozn. 14), chyby v inter-

punkci, zřídka hrubé chyby (s. 31). 

Tomáš Richter podle mého názoru zcela jednoznačně splnil cíl diplomové práce, již doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení výborně. 
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