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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Jak již napovídá název práce, autorka si klade za cíl zpravit nás o Škvoreckého esejistice o literatuře a politice z let 1970-1989, což by samo o sobě šlo považovat za jasně vymezený projekt, jen kdyby se z hlediska metodologického zpracování předmětu u autorky neukazovalo jako problematické přílišné ovlivnění nikoli literárněvědnými, nýbrž esejistickými náhledy na studium eseje. Kategorie eseje se totiž Andree Vančurové pod dojmem nabytým převážně z (meta)esejisticky „rozplývavého“ psaní znejasňuje, což je ve svém důsledku nejvíce znát v závěrečných analýzách, kterým schází argumentace a propracovanější pojmový aparát literárního historika. Přitom by, dle mého názoru, postačilo promýšlet esej z typologického hlediska, které by do problematiky od začátku přispívalo konkrétními kategoriemi a tedy i vtiskovalo práci systematičtější ráz. 
body (0–4)* 

	2


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

S ohledem na právě zmíněnou metodologickou nevyhraněnost práce došlo k naplnění cílů poněkud skromným způsobem. Neujasněný pojmový aparát nedovolil autorce přijít se zásadnějšími pozorováními Škvoreckého esejistiky, tedy s takovými, které by nějak překračovaly rámec obecné charakterizace vybraných esejů a jejich „obsahového“ tlumočení. Nejvíce zkrátka pak přišla ona „politika“ vyskytující se v názvu práce. Autorka si k takovému výkladu nevypracovala potřebnou metodologii, a tak se objasňování politického kontextu ve vybrané esejistické tvorbě Josefa Škvoreckého omezilo na implicitní rovinu, kdy jako by každá autorčina zmínka o exilu či emigraci měla již sama o sobě představovat komentář politické situace v tehdejším Československu. V tomto smyslu se tak čtenáři práce naopak zdá, že se autorka „politice“ snaží co nejvíce vyhýbat, a to když např. mezi celkem sedm analyzovaných esejů zařazuje dva o detektivkách a další dva o zahraničních kanonických autorech, zatímco řadu Škvoreckého dobových textů explicitně věnovaných tuzemské literární situaci za normalizace či obecně za totality nechává ležet stranou.
body (0–4)

	2


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Ačkoli je práce logicky rozčleněna do kapitol, v návaznosti na předešlé body lze obsahové zpracování označit za celkově nekoherentní: chybí pojednání – v názvu avizované – „politiky“ neboli kontextu, kterého se Škvoreckého dobová esejistická výpověď dotýká; pokud už jde o atributy z názvu práce, zcela nesouhlasí ani ohlašované časové vymezení (viz analyzované eseje o zahraničních spisovatelích a o detektivkách – obojí převážně ze šedesátých let); z důvodu neurčitě pojednaného žánru eseje v prvních oddílech práce zas postrádáme jednoznačnější metodologickou souvislost mezi první (teoretizující) a závěrečnou (analyzující) částí. Nakonec i kýžený kritický přístup autorky, který by jistě z jiné strany napomohl soudržnosti textu, je podrýván: např. řetězením citací ze sekundární literatury bez použití komentáře a tedy bez vyjádření vlastního stanoviska (viz s. 14-17).
body (0–4)

	2


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jakkoli i po „formální“ stránce padneme na několik nedostatků, jedná se již o mnohem zanedbatelnější pochybení, než byla ta zaznamenaná výše. Stručně řečeno: autorka neodlišuje citace uvnitř již citovaného textu pomocí jednoduchých a dvojitých uvozovek (např. s. 11, 16); dobře se nečtou ani příliš dlouhé – tj. nekrácené – ocitované pasáže (na s. 11-12 zabírá jediná citace bezmála celou stránku, obdobně na s. 15-16); zatímco do poznámek pod čarou nepatří kód pro evidenci knižních vydání (ISBN), neměl by v nich rozhodně scházet údaj odkazující na konkrétní stránku v citovaném díle (případ poznámek pod čarou na s. 11, 13, 23, 39); konečně, v seznamu použité literatury jsou zbytečně zaneseny tituly, které nebyly v práci vůbec citovány (D. Hodrová – …na okraji chaosu…; P. Poslední – Taktika přepisu, L. Vaculík – Jaro je tady).
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Pokud by autorka měla použít typologii esejů (ne nutně přejatou, ale klidně i vlastní), jak by označila Škvoreckého eseje?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci doporučuji k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Celkem 9 bodů = dobře
datum: 30. prosince 2017
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





