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Oponentský posudek 

Dějiny židů na území Československa skýtají stále dosti bílých míst, zejména na regionální úrovni, a proto je třeba volbu tematu přivítat. 

Vladimír Arnošt pracoval s fondy regionálních archivů, s literaturou a dobo​vým tiskem, našel i další zajímavé zdroje. V úvodu stanovil cíl práce, ale nedosta​tečně zhodnotil dosavadní stav bádání, navíc chybějí přesné citace jmenovaných prací a dalších využitých zdrojů. Kromě toho je překvapivé, že při znalostech, které autor při přípravě načerpal, v souvislosti s hospodářskými záležitostmi alespoň nenahlédl do fondu Obchodní a živnostenské komory v Liberci (SOkA Liberec), Obchodní, živ​nostenské a průmyslové ústředny v Hradci Králové (SOA Zámsrk), případně do fondu Ústředního svazu československých průmyslníků (NA Praha), a že zřejmě neví o exis-tenci nedávno vydaných pamětí Herberta Morawtze (Herbert MORAWETZ, Mých devadesát let, Praha, Academia 2008, ISBN 978-80-200-1605-8). Na druhou stranu je třeba uznat, že jeho výběr zdrojů je pestrý a umožnil načerpat poměrně dost informací k sestavení bakalářské práce.

V jednotlivých kapitolách se dovídáme o životě židovské komunity v Českých zemích i v širším měřítku obecně, zvláště pak se autor soustředil na trutnovský a úpic-ký soudní okres. Nastínil i hospodářské poměry a celkové ovzduší v ČSR ve vztahu k židovské menšině. Jádro práce záleží v hodnocení významu židovské men​šiny ve výše uvedených okresech z hlediska hospodářského a jejího zapojení do ve​řejného života.
U jednotlivých židovských firem autor uvádí výrobní program, obrat, věnuje se vývozním záležitostem a např. státním zakázkám pro armádu. Kromě toho práce vypovídá o společenském životě židů, otázkách vzdělání, rozvoji sionismu (tato část měla být ovšem umístěna spíše na začátku práce), spolkové činnosti atd. Za pozornost jistě stojí rozsáhlá dobročinnost židovských podnikatelů na Úpicku (pro Trutnovsko v tomto ohledu chybějí zdroje), neméně zajímavé jsou poznatky o židovských lóžích, což je méně známá součást života židovských elit. Údaje o náboženském životě by měly být předřazeny k obecnějším částem práce, především náboženství bylo přece to, co židy odlišovalo. Poznatky o židovské synagoze jsou také jistě přínosné, mimo jiné proto, že se nedochovala, byla zničena na podzim 1938. V závěru autor popisuje osudy židů a jejich firem na konci 30. let a za okupace. 

Vytknout lze spíše jen drobnosti, těch je ale poměrně dost. Počty obyvatel mohl autor zjistit i ze Statistické ročenky RČS a srovnat je s údaji, které uvádí ně​mecký autor, z nějž cituje. U německých názvů trutnovských ulic by bylo žádoucí uvádět dnešní české, aby se člověk znalý místního prostředí lépe orientoval. Rovněž by mě zajímalo, proč autor v případě Trutnova využívá ty údaje z knihy R. Wlascheka, které jsou obsaženy v adresáři, který byl Wlaschekovým zdrojem a s nímž Arnošt také pracoval?  Tvrzení, že textilní průmysl v ČSR se nacházel z velké části v židovských rukou, by bylo vhodné doložit. Wroclaw není německy Breisgau, ale Breslau (s. 19). Závěr o vlivu hospodářské krise v ČSR již v roce 1929 je poněkud unáhlený (s. 19). Místy chybí upřesnění rodinných vazeb jmenovaných osob (např. Filip Morawetz x Moric a Richard – s. 20). Při uvádění počtů židů mezi většinovým obyvatelstvem (s. 28) by autor neměl pominout, že se dost výrazně lišil počet lidí hlá​sících se k židovskému náboženství od těch, kteří uváděli židovskou národnost (to je vzato v úvahu nepřímo až později – na s. 35). Skutečně je zrovnoprávnění židů v habsburské monarchii spojeno až s rokem 1867 (s. 31)? Proč se kapitola 3.1 do​slovně shoduje s kap. 2? 
Formální náležitosti práce jsou víceméně v pořádku, ale místy chybějí odkazy na zdroje (př. s. 24). Nedostatky se nacházejí také v seznamu pramenů a literatury. U pramenů autor neuvádí místo jejich uložení, literatura není řazena abecedně. 
Písemný projev posluchače je na velmi dobré úrovni, jazykové nesrovnalosti jsou ojedinělé (častější chyby pouze v interpunkci, jinak velká písmena, jedna hrubá chyba - s. 45). Práce je přehledná a čtivá. 

Práci celkově hodnotím jako dobrou a přínosnou, i když oba soudní okresy nejsou dobře srovnatelné kvůli nevyváženosti pramenné základny. Pro dosti velký počet drobnějších nedostatků navrhuji hodnocení velmi dobře. 

Pardubice 15. srpna 2011
