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ANOTACE

Predmétem diplomové prace jsou mimohospodarské aktivity podniku v kontextu vedomi
spolecenské Zodpoveédnosti. \ teoretické casti prace jsou popsany jednotlivé aktivity a nastroje
spadajici pod tri pilire konceptu CSR — ekonomicky, socidlni a environmentdlni. V empirické
casti je pak na zaklade dotaznikového Setieni vytvorena analyza vyuzivani techto
neekonomickych aktivit mezi malymi, stiednimi a velkymi podniky v Ceské republice. Diiraz je
kladen na prinosy plynouci podniku z téchto aktivit.

KLICOVA SLOVA

neekonomické aktivity, spolecenska odpovédnost, podnik, CSR
TITLE

Non-economic Activities of Company and its Social Responsibility

ANNOTATION

The topic of the Master's Thesis is non-economic activities of the company in the context of
social responsibility awareness. The theoretical part of the thesis describes various activities
and tools falling under three pillars of the CSR concept — economic, social, and environmental.
The empirical part of the thesis, based on a questionnaire survey, presents an analysis of the
application of the non-economic activities by small, medium, and big-sized companies in the
Czech Republic. The emphasis is placed on the benefits of these activities to the company.

KEYWORDS

non-economic acitivities, social responsibility, company, CSR



UVOU .. 12
1 Vymezeni ziakladnich pojmii z oblasti spole¢enské zodpovédnosti firem............... 13
11 POONIK......oiiii 13
1.2 STAKENOIUEBT ... 16
1.3 KONCEPE CSR....ecee e 17
1.4 Triple DOTEOM NG ..o s 18
1.5 Piinosy a Kritika CSR......ccooiiiiiiiiici e 20
2 Typologie neekonomickych aktivit a jejich prinosy pro podnik............................. 22
2.1 Aktivity eKONnOMICKENO PIlIFe.......ccveiieiiiiieiiee e 22
2.1.1  EHCKE KOAEXY .vvieiiiiiieiee st 22
2.1.2  Socialni marketing, Copy AdVICE........ccceriiiiiiiiiiiiiiiic e 23
2.1.3  Spolecensky odpovedneé INVESTOVANT .......cceereiiiiiiiiieiie e 25
2.2 Aktivity SOCIAINTIO PIIITE.....ccvieiiiiiiieiie s 25
2.2.1  PodniKova fllantropiC........cccvieiiuiiiiiiiiiiiie it 26
2.2.2 Firemni sponzoring, SOCIalni SPONZOTING .......cceevverrviiiieiiiieiiesie e 28
2.2.3  PECE O ZAMESINANCE ....eeeuveeiiieiiesiieeiee st e sttt e et e et e e sneesne e neennnas 29
2.3 Aktivity environmentalniho pilife..........cocoviiiiiiii 31
2.3.1 Systémy environmentdlniho managementu.............cccooeviiiiiiiiiiicicnennn 32
2.3.2  Ekologicky Setrné vyroba, produkty, SIUZDY ........ccccoviieiiiiiiiiciicc e 32
2.3.3  Monitorovani vlivu na Zivotni prostredi...........ccecvreriieniiiiiiei e 33
2.3.4  Dalsi environmentalni aktivity.........coccoriveiiiiiniieiiice e 34
2.4 Mimohospodatské aktivity jako konkurenéni vyhoda ..., 35
3 Dotaznikové Setieni a interpretace ziskanych vysledKil ..............cccoocoeiiiiiiinnnn 36
3.1 (031 (SRS 115311 P TSR PPT PR ORI 36
3.2 Metodika VIZKUMU......ooiiiiiiiiii e 36
3.3 Charakteristika ciloveé SKUPINY .......ccooiiiiiiiiiiiii e 38
3.4 Analyza odpovédi na jednotlivé otazky dotazniku ..........ccccoeevviiiiiiiniiiiiieiien 42
3.4.1  Aktivity ekonomick€ho pilife ........ccooiiiiiiiiiiiciiec e 42

2.4.1  Aktivity SOCIAINThO PIlITE .oovvriviiiiiiiiii i 47



2.4.2  Aktivity environmentalniho pilife .........cccoocviiiiiiiiiiiiii e 53

2.4.3  DopINUJiCT OtAZKY ....ccviiiiiiiiiiiie e 57
3.5 SoUhINNE VYhOANOCENT .....c.viiiiiiiiiiiiii s 59
ZLAVEY ... e 64
Seznam PouZité HEratury ............occcoiiiiiiiiiii i 67

Seznam PIILON..........ccooiiiiii 72



SEZNAM TABULEK

Tabulka 1: Rozd¢leni otazek dotaznikového Setfeni do skupin .........cccceeeveiiienciiiinnnne 37
Tabulka 2: Vnimani dilezitosti spolecensky odpovédnych aktivit podniku...................... 41
Tabulka 3: Vyuzivani etickych kodexti v danych skupinach podnikii...........ccccevvernrnne 43
Tabulka 4: Pfinosy etickych KOAeXT .....ccviveiiiiieiiciieic et 44
Tabulka 5: Vyuzivani social marketingu v danych skupinach podnikd............cc.cccovrenee. 44
Tabulka 6: Pfinosy social Marketingu ..........ccccurviieiieiiiiinie i 45
Tabulka 7: PHN0SY COPY AAVICE ...cviiieieiiiiiieiecie sttt 45
Tabulka 8: Vyuzivani spole¢ensky odpovédného investovani v danych skupinach podnik
.................................................................................................................................................. 46
Tabulka 9: Piinosy spolecensky odpoveédného investoVANT ..........cccvevverierieeneiiniierenenn 46
Tabulka 10: Vyuzivani firemniho darcovstvi v danych skupinach podnikii...................... 48
Tabulka 11: Pinosy firemniho dArcOVStVI......ccovuiiierieieii e 48
Tabulka 12: Vyuzivani firemniho dobrovolnictvi v danych skupinach podnik............... 49
Tabulka 13: Piinosy firemniho dobrovolnictVi .......cccvevveiiiieiiiie e 49

Tabulka 14: Vyuzivani podnikovych nadaci ¢i podnikovych nadaénich fondd v danych

SKUPINACH POANIKTLL...viiiiiiie it e et e et e e nnb e e e nnnees 50
Tabulka 15: Pfinosy podnikovych nadaci ¢i podnikovych nadaénich fondi..................... 50
Tabulka 16: Vyuzivani sponzoringu v danych skupinach podniki ..........cccoeeereniiiiennnnn 51
Tabulka 17: PFHNOSY SPONZOTINGU. .....cveitiieiiieriiaienieaeeeestesie st st sie st sse e s st s s sse e ens 51
Tabulka 18: PHinosy péfe 0 ZAMEStNANCE........ceivirreeriirieieiiniesieeeie et 53

Tabulka 19: Vyuzivani systémt environmentalniho managementu v danych skupinach

J0T0 16 10T PRSP 54
Tabulka 20: Piinosy systému environmentalniho managementu...........cccocevevevvrvereeennnne. 55
Tabulka 21: Piinosy environmentalnich aktivit ..........ccocooeiriiiiniiieiceeseesceecees 57
Tabulka 22: Ptinosy spolecensky odpovédnych aktivit podniku...........ccocevevviiiiniinnnns 58

Tabulka 23: Vnimani ekonomického ptinosu spole¢ensky odpovédnych aktivit.............. 59



SEZNAM ILUSTRACI

Obrazek 1: Triple DOtOM 1IN .......coooiieice e 19
Obrazek 2: VeliKOSt POANTKU.........cciiiiiiiie e 38
Obrazek 3: PUSObNOSt POANIKUL........coiiiiiiiiiiieiicc s 39
Obrazek 4: Hlavni ¢INNOSt POANTKU. ......veiiiiiiiiiii i 40
Obrazek 5: Angazovanost podniku v oblasti spole¢ensky odpovédnych aktivit ............... 41
Obrazek 6: Aktivity ekonomickEho pilife .........ccocviiiiiiiiiiiiii 43
Obrazek 7: Aktivity SOCIAINTNO PIIFE ...c.vvivviiiiiiiieec 47
Obrazek 8: Vyuzivani ¢innosti z oblasti péce o zaméstnance v danych skupinach podnika
.................................................................................................................................................. 52
Obrazek 9: Aktivity environmentalniho pilite ..........c.ccoovriiiiiiiiiiiieee e 54
Obrazek 10: Vyuzivani environmentalnich ¢innosti v danych skupindch podniki ........... 56
Obrazek 11: Primérné vyuZivani mimohospodaiskych aktivit v rdmei danych pilifa......60

Obriazek 12: Pomér vyuZzivanych aktivit v ramci jednotlivych piliit u skupin podniki....61
Obrazek 13: Vyuzivani aktivit u podniku s CSR systémem / bez CSR systému............... 62
Obrazek 14: Vnimani ekonomického ptinosu spolecensky odpovédnych aktivit v danych

SKUPINACH POANIKTLL.evviiiiiieiiiie et e et e e b e e e nnb e e e nnnees 63



SEZNAM ZKRATEK A ZNACEK

CSR

EMS

EUR

LCA

OSN

SRI

USA

WLB

Corporate Social Responsibility (spole¢enska odpovédnost firem)
Systém environmentalniho managementu

Euro

Life Cycle Assessment

Organizace spojenych naroda

Socially Responsible Investment

United States of America

Work-life balance



Uvob

Aby byl podnik v dnesni dob¢ Gspésny, je nutné zajistit jeho udrzitelny rozvoj. Podnikim
dnes nestaci vénovat se pouze své hlavni ¢innosti, kterd generuje zisk, je nutné neustale hledat
cesty k ziskani konkurenéni vyhody. Jeden ze zptisobti, jak zminénou konkuren¢ni vyhodu
ziskat, mohou byt bezpochyby aktivity neekonomické, zato ale s velkym piinosem
pro podnikové okoli. Jedna se o aktivity, kterym se podnik mtize vénovat nad ramec jeho
zakonnych povinnosti, zcela dobrovolné. Tyto aktivity, pfi jejich spravném uchopeni, mohou
podniku pfinaset nemalé vyhody — dostane do povédomi Siroké vetejnosti v pozitivnim svétle,
vylepsi si image, ziska naskok pied konkurenci. To vSechno jsou kroky k jeho udrzitelnému

rozvoji.

Je vSak nutné zdiraznit kvalitu vyuzivani a aplikovani zminénych neekonomickych aktivit.
Pokud se témto aktivitdim podnik vénuje pouze ndrazové v situacich, které se naskytnou,
nebo jen proto, aby se témito aktivitami mohl prezentovat navenek, dlouhodobé vysledky
se jist¢ nedostavi. Neekonomickym aktivitdm v kontextu védomi spolecenské odpovédnosti

je nutné vénovat se peclivé a dlouhodobé, teprve potom se kyzeny efekt dostavi.

Mimohospodaiské aktivity podniku jsou stézejnim tématem této diplomové prace. Cilem prace
je popsat a analyzovat mimohospodarské aktivity podnikatelskych organizaci a jejich
prinosy v kontextu védomi spole¢enské zodpovédnosti. Pro podnik je v prvni fadé dulezité
zvolit vhodné aktivity tak, aby ptfinaSely adekvatni pifinos obéma strandm. Aktivitam,
do kterych se vkladaji finance, ale plyne z nich pouze minimalni pfinos jak pro podnik,
tak pro podporovanou stranu ¢i objekt, se mize dlouhodobé vénovat pouze Spatny podnikatel.

Je nutné chapat nejen podstatu dané aktivity, ale i pfinosy z nich plynouci.

V uvodni ¢asti prace jsou vysvétleny zdkladni pojmy spadajici do této problematiky, jako
je naptiklad podnik, jeho déleni nebo jeho okoli, dale stakeholder nebo koncept CSR vcetné
jeho tii pilitt — ekonomického, socialniho a environmentalniho. Druha ¢ast prace je zaméfena
na teoreticky popis mimohospodatskych aktivit podniku spadajici do konceptu CSR. Treti,
stézejni Cast prace, je samotnd analyza téchto aktivit a jejich pfinosi u podnikatelskych
organizaci v Ceské republice. Tato analyza je sestavena na zakladé dotaznikového Setien.

Ziskané vysledky jsou diskutovany v zavéru préace.
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1 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU Z OBLASTI SPOLECENSKE

ZODPOVEDNOSTI FIREM

V nasledujici, uvodni, kapitole, budou vypsany a definovany zakladni pojmy nejen z oblasti
spoleCenské zodpoveédnosti podnikd, ale také zakladni pojmy jako je podnik, jeho cile, funkce,
okoli a dalsi vyrazy, které jsou pro zpracovani prace podstatné, predev§im pak pro zpracovani
jeji empirické ¢asti. Cilem je piedev§im vymezit a vyjasnit definice danych pojmu z oblasti

neekonomickych aktivit podniku a jeho spolecenské zodpovédnosti.

1.1 Podnik

Problematiku podniku vymezuje Zakon ¢. 90/2012 Sb. (Zakon o obchodnich korporacich),
dle kterého patfi mezi obchodni korporace obchodni spole¢nosti a druzstva. Obchodni
spole¢nosti dale rozdéluje na verejné obchodni spolecnosti, spolecnosti s ru¢enim omezenym,
komanditni spolecnosti, akciové spoleCnosti, evropské spolecnosti a evropska hospodarska
zajmova sdruzeni. Do druzstev se pak dle dané¢ho zdkona tadi druzstva a evropské druzstevni
spole¢nosti. Do roku 2014 platil tzv. Obchodni zakonik, tedy Zakon €. 513/1991 Sb., ktery mél
pro podnik samostatnou definici: ,, soubor hmotnych, jakoz i osobnich a nehmotnych slozek
podnikani. K podniku nalezi véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které patii podnikateli

a slouzi k provozovani podniku nebo vzhledem k své povaze maji tomuto ucelu slouzit.

Wohe a Kislingerova (2007) ve své publikaci zaméfené na podnikové hospodaistvi uvedli,
ze: ,,Podnikem oznacujeme planované organizovanou hospodarskou jednotku, ve které jsou
vyrobni faktory kombinovany tak, aby bylo vyrobeno a proddno zbozi a sluzby. “ Srpova a Rehof
(2010) interpretuji pojem podnik na tfech urovnich. Prvni uroven, nejobecnéjsi, podnik definuje
jako subjekt, kde se vstupy méni na vystupy. Druhd arovein, obséahlejsi, pak podnik popisuje
jako ekonomicky a pravné samostatnou jednotku fungujici za i€elem podnikéni. Tuto definici
zastavda 1 Kocmanova (2013), kterd pravé ekonomickou a pravni samostatnost uvadi
jako charakteristické rysy pro kazdy podnik. Znamena to tedy, Ze kazdy podnik vystupuje
jako subjekt, ktery ma své jméno, sva prava, samostatné hospodaii a plni své povinnosti. Tteti
tirovei, kterou Srpova a Rehot (2010) vymezuji, je nejobsahlejsi a jedna se o definici ze starého

Obcanského zakoniku (Zakon €. 513/1991 Sb.).

Pro ucely zpracovani této prace lze povazovat za nejvice vypovidajici definici podniku

od Kocmanové (2013) a Srpové a Rehoie (2010) na druhé arovni.
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Clenéni podniki

Podniky Ize mimo hlediska pravni formy ¢lenit také dle vykonu (primysl, zeméd€lstvi,
ubytovani a stravovani, stavebnictvi, pojistovnictvi, vzdélavani atd.), dle rozsahu pisobnosti
(obecni, regionalni, republikové a mezinarodni) nebo dle velikosti (malé, velké a stiedni
podniky) (Vochozka a Mula¢, 2012; altaxo.cz, 2015). D¢leni dle velikosti upravuje Doporuceni
Komise ¢. 2003/361/ES, o definici mikropodniki, malych a stfednich podnikd, které
pro kritéria rozdeleni dle velikosti pouziva velikost ro¢niho obratu, pocet zaméstnanct
a velikost aktiv. Tyto udaje se vztahuji kK Doporuceni z roku 2003 k poslednimu uzavienému
zdanovacimu obdobi a pocitaji se z jednoho kalendarniho roku. Mezi malé podniky tak patii
spole¢nosti s roénim obratem nebo rozvahou do 10 milioni EUR a do 50 zaméstnanci. Lze zde
odlisit jest¢ drobné podnikatele, ktefi jsou vymezeni poctem zaméstnancu, kterych je méné
nez 10. Stfedni podniky maji do 250 zaméstnanct, obrat do 50 miliontt EUR nebo rozvahy
do 43 milioni EUR (sme-union.cz, 2019; Martinovi¢ova, Koneény a Vaviina, 2019; Malach,
2005).

Cile podniku

V otazce, co je hlavnim cilem podniku, se autofi odbornych literatur shoduji (Kocmanova,
2013; Zurkova, 2007; Synek a Kislingerova, 2015; Dédina a Cejthamr, 2005 atp.) — cilem
podniku je maximalizace zisku. Synek a Kislingerova (2015) tento jeden cil jesté rozvedli,
uvadi tak, ze ho lze chapat dvéma odlisSnymi pohledy. V prvnim pfipadé, ktery je, bohuzel,
typicky pro vétSinu zacinajicich podnikateli ve snaze co nejrychleji zbohatnout,
je: ,,Dominantnim cilem podniku je dosahovat zisku na zdkladé koupéschopné poptivky .
Druha teze, kterou autofi uvadi, zni: ,,Dominantnim cilem podniku je uspokojovat
koupéschopnou poptavku a opravnéné pozadavky okoli, tedy ,,slouzit”, tim dosahovat zisku.
Podnik, ktery k maximalizaci zisku pfistupuje timto zpisobem, Si je velice dobfe védom toho,
ze prave spokojeny zdkaznik je nejlepsi cestou k dosahovani zisku. Dédina a Cejthamr (2005)
uvadi, Ze podnikovym cilem je vSeobecné tvorba hodnoty a otazkou zde je, jak tuto hodnotu
méfit (jednim z ukazateld muaze byt pravé zisk). Autofi zdrovenl upozoriuji na dalezitost
rozliSovani cili malych a velkych podniki. Na tuto skutecnost upozoriiuji i Synek
a Kislingerova (2015). U velkych podnikt je casto oddéleno vlastnictvi od fizeni — spole¢nost
vlastni akcionafi (velké firmy byvaji zpravidla akciové spole€nosti), fizeni v§ak maji na starosti
placeni manazefi. Zde mize dochazet ke stfetu odlisnych cild (vlastnici pozaduji maximalizaci
zisku, manazefi pak mivaji odlisné osobni ¢i podnikové cile). Ke stietu vS§ak nedochéazi jen mezi
vlastniky a managementem, ale i ostatnimi zdjmovymi skupinami. MenSi podniky byvaji
ve vlastnictvi jednotlivet, Casto i rodiny, vazba k podniku je tak mnohem uZzsi a cilem zde mize
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byt naptiklad 1 udrzeni rodinné tradice. Vlastnik malého podniku byva pln¢ zainteresovan
na rustu jeho hodnoty (Dédina a Cejthamr, 2005; Synek a Kislingerova, 2015). Hyrslova
a Klecka (2008) se v piipadé stanoveni primarnich cili podniku zaméfuji predevsim
na jejich casové hledisko. Za dlouhodoby primarni cil povazuji rust trzni hodnoty podniku,
za stfednédoby cil dosahovani pfiméfeného zisku a za kratkodoby cil pak zajiSténi platebni

schopnosti podniku.

Pro ucely vypracovani diplomové prace lze povazovat za nejvice vypovidajici tezi Dédiny
a Cejthamra (2005), ze primarnim cilem podniku je tvorba hodnoty. Jedna se totiz o pojeti
stanoveni cile, které si vlastnici a manazefi podniku mohou vylozit po svém, a prave to, jakym

zpusobem ho pojmou a budou ho dosahovat, jim miize ziskat konkuren¢ni vyhodu.

Aby bylo dosazeno primarnich cil, je tfeba je rozdélit do cila dil¢ich, ¢ehoz Ize dosahnout
roz€lenénim dle nasledujicich kritérii: potadi jejich vyznamu (vrcholové, podfazené), velikosti
(omezené, neomezené), Casového hlediska (kratkodobé, strednédobé, dlouhodobé), vztahu
mezi cili (komplementarni, konkuren¢ni, indiferentni, protikladné¢) a obsahu (ekonomické,
vysledkové, vykonové, financni, mimoekonomické, technické, socialni). Toto clenéni zastavaji
autofi Dédina a Cejthamr (2005) a Synek s Kislingerovou (2015), oproti tomu Dedouchova
(2001) sice taktéz poukazuje na nutnost rozpadu na dil¢i cile, které se mohou jak vzajemné
doplnovat, tak i vylucovat, uz vsak tyto cile nerozdéluje dle zadnych kritérii. Jako konkrétni
priklady dil¢ich cild uvadi: dosazeni vétSiho podilu na trhu, Uspora nakladl, zvyseni
produktivity prace, vyvoj novych vyrobkl, rozvoj manazerskych dovednosti nebo zlepSeni

socialnich vztahd uvnitt podniku.

Ptistupy autord nevylucuji, konkrétni piiklady dil¢ich cilt Dedouchové (2001) se mohou
rozpadnout do skupin dle kritérii dle Dédiny a Cejthamra (2005) a Synka s Kislingerovou

(2015). Tento rozpad vede k lepsimu fizeni, kontrole a naslednému spInéni téchto cild.
Okoli podniku

Dulezitym faktorem pro fungovani podniku je jeho okoli. VSeobecné je za okoli podniku
povazovano vse, co je za pomyslnou hranici podniku, a je bud’ podnikem ovliviiovéano,
nebo podnik ovliviiuje. VEt$i mira vlivu ptichdzi se strany okoli na podnik, mira vlivu podniku
na okoli je niz§i. V tomto chapani se shoduji Kocmanova (2013) a Synek s Kislingerovou
(2015), kteti se dale uvadeji 1 zdkladni prvky okoli. Kocmanova (2013) uvadi devét aspekti:
technologické okoli, geografické okoli, ekonomické okoli, pravni okoli, politické okoli,
ekologické okoli, socialni okoli, etické okoli a kulturné-historické okoli. Synek s Kislingerovou

(2015) jich uvadi pouze osm — politické a pravni okoli spojuji a uvadi pod jednim aspektem.
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Sedlackova a Buchta (2006) rozliSuji pouze Ctyii aspekty okoli podniku — ekonomické faktory,
politické faktory, pravni faktory a technologické faktory. S témito faktory autofi dale pracuji
pfi zpracovani analyzy okoli podniku. Aby nebyl opomenut prvek okoli, ktery by v budoucnu
mohl byt pro podnik fatalni, 1ze povazovat za nejvhodnéjsi piistup Kocmanové (2013),

ktera ma rozpad nejpodrobné;jsi.

1.2 Stakeholder

V Ceské jazyce pojem stakeholder nema ustaleny pieklad, Kunz (2012) dokonce uvadi,
ze nektefi autofi tento vyraz doporucuji vibec neptekladat. Tento vyraz si lze vylozit jako
zainteresovanou skupinu ¢i jednice (zakaznici, investofi, partnefi, zaméstnanci. média atp.)

¢i teti stranu v podnikani (Kunz, 2012; Ulrych, 2014; Tetfevova, 2017).

Takzvanou stakeholder teorii v osmdesatych letech 20. stoleti rozvinul R. Edward Freeman.
Z této teorie Cerpaji autofi doposud, opiraji se o ni Kunz (2012), Blowfield a Murray (c2008)
nebo Tetievova (2017). Tito autofi v souvislosti s Freemanovou teorii poukazuji na dilezitost
uréeni vSech stakeholderd, tedy vSech zdjmovych skupin nebo zainteresovanych jedinct,
ktefi jsou v pfimém ¢i nepiimém kontaktu s podnikem — to znamena, Ze jsou bud’ podnikem
ovlivitovani, a to pozitivné i negativné, nebo podnik urcitym zptisobem ovliviuji a v disledku
aktivit podniku mohou ziskat nebo ztratit. Lze tedy fici, ze v obecné otazce toho,
kdo je stakeholder podniku, existuje jedna ptivodni teorie, od které se ostatni autoii odrazi
a dodnes je brana jako fakt, kterého se podniky mohou drzet i dnes. Kazdy podnik by se mél
zaméfit predevsim na své stakeholdery, které jsou pro jeho existenci a fungovani dulezité, urcit

si a vymezit dané skupiny a dale se zamétovat na jejich potieby.

Protoze ¢innost jednotlivych podnikt, jejich struktura, velikost, zpisob fizeni atp. se lisi, lisi
se 1 struktura jejich stakeholderd. Mezi zékladni stakeholdery povazuje Kunz (2012)
a Blowfield a Murray (c2008) zamé&stnance, zakazniky, dodavatele a vlastniky. V zavislosti
na podniku (jeho zamé&fenim, velikosti, ¢innostmi atd.) mohou byt stakeholdefi roz¢lenéni dle
ruznych kritérii. Kunz (2012) a Tettevova (2017) se shoduji v Celeni dle kritéria vyznamnosti
vlivu, kdy rozdéluji primarni stakeholdery a sekundarni stakeholdery. Primarni stakeholderi
se dle autorti vyznacuji vyznamnym vlivem, tedy takové, bez kterych podnik nemuze
dlouhodob¢ ptezit. Patii sem naptiklad vlastnici, zaméstnanci, investofi, dodavatelé a ostatni
obchodni partnefi. Tetfevova (2017) fadi mezi primarni stakeholdery jeSté vlady (mistni,
regionalni, narodni atp.), které oproti tomu Kunz (2012) uz fadi mezi sekundarni. Sekundarni
stakeholderi jsou pak dle obou autorti takové subjekty, které nevstupuji pfimo do styku

s podnikem a podnik bez nich dokdze bez problémt fungovat. Tyto subjekty vSak mohou
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ovlivitovat vniméni firmy z pohledu Siroké vefejnosti. Kunz (2012) dale stakeholdery
klasifikuje na interni (tedy spjaté s trhem) a externi (nespjaté s trhem). Za interni 1ze povazovat

zakazniky ¢i zaméstnance, za externi napiiklad média ¢i vladu.

Zaméteni na stakeholdery, jejich zajmy a potieby, mize byt pro dneSni podnik klicové.
Pokud firma dokaze zmapovat, jaké jsou preference jednotlivych skupin, mize ptizpisobit
bézné Cinnosti pravé svym stakeholderim, ¢imz se jim pfiblizi a mize zacit budovat

dlouhodobé vztahy, které ji zajisti dlouhodoby a stabilni rist.

1.3 Koncept CSR

CSR je zkratka anglického Corporate Social Responsibility, v ¢eském piekladu
tedy spolecenska odpovédnost firem. Pro tento pojem neexistuje jednotna definice, Carroll
(2016) dokonce uvadi pro pfedstavu rozmanitosti tohoto pojmu Dahlsrudovu studii z roku
2006, ktera obsahovala 37 odlisnych definic, pficemz stale nebyly uvedeny vSechny. Sam autor
teorie ve vymezeni tohoto pojmu vyzdvihuje prvky, které musi spolecenska odpovédnost
obsahovat — pravni, eticka, ekonomicka a jina dobrovolna oéekavani, které ma spole¢nost vici
podniku. O Dahlsrudovu studii se opira také Kunz (2012), ktery navic vyzdvihuje fakt,
ze v 97 % definic se objevuji alespon tfi z péti oblasti, které jsou pro CSR podstatné: ekologicka
oblast, socialni oblast, ekonomicka oblast, dobrovolnost a stakeholdeii. Za jednoho
Z nejvyznamngéjSich osobnosti v oblasti spole¢enské odpovédnosti firem 1ze povazovat praveé
Archieho B. Carrolla, ten se v jednom ze svych ¢lankd zroku 1999 ztotoziiuje s definici
Howarda R. Bowena: ,,Jedna se o zdavazky podnikatele uskuteciovat takové postupy, prijimat
takova rozhodnuti nebo ndsledovat takovy smer jednani, ktery je z hlediska cilu a hodnot nasi
spolecnosti Zadouct. ““ Evropska komise (2001) pojem definuje jako: ,, Spolecenskd odpovédnost
firem je dobrovolné integrovani socidalnich a ekologickych hledisek do kaZdodennich firemnich
operaci a interakci s okolim ““. Spole€enska odpovédnost firem je zachycena i ve standardu ISO
26000 Spolecenska odpovédnost firem (Social Responsibility). Tato ISO norma vymezuje
sedm zékladnich principl: princip odpovédnosti organizace za své dopady na spolecnost
a zivotni prostfedi, princip transparentnosti podniku, princip etického chovani, princip
stakeholderli, princip respektovani legislativy, princip mezinarodnich standardii a princip

uznavani lidskych prav (Zadrazilova, 2010).

Mnozi autoti (Zadrazilova, 2010; Tetfevova, 2017; Werther a Chandler, 2014 atp.) uvadi vicero
definic, které jsou obecnéjsiho charakteru a lze je tak pouzit na téméf jakykoliv podnik. Z vyse
uvedeného je rozmanitost pojmu CSR zcela zfejma a variabilita, se kterou tento koncept

1ze ptijmout, mize podniku pomoci utvaiet jeho image a firemni identitu.
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Historie spole¢enské zodpovédnosti

Pozornost na spolecenskou zodpovédnost podniku byla upirana jiz ve 20. stoletim. Prvni
zminky jsou zde jiz z tficatych let, prvni podstatnéjsi impulz byl v§ak zaznamenan v roce 1953,
vydanim knihy Howarda R. Bowena s nazvem Social Responsibilities of the Businessman,
kde je pojem CSR vymezen. Zrod moderniho pojeti spoleCenské odpovédnosti podniki
Ize datovat k 70. letem 20. stoleti a definovanim zékladnich oblasti Archieho B. Carrolla
(ekonomicka odpovédnost, legalni odpovédnost, eticka odpovédnost a filantropickou
odpovédnost). Popularita tohoto konceptu stoupala i v 80. a 90. letech 20. stoleti, kdy zacala
byt vice vénovana pozornost zivotnimu prosttedi a globalni ekonomice. Ve 21.stoleti pak tento

pojem definovala i Evropska komice, a to vroce 2001 (Kunz, 2012; Zadrazilova,
2010; Tetifevova, 2017).

Dulezitost konceptu spolecenské zodpoveédnosti se v minulosti nesetkaval pouze s kladnymi
ohlasy. V 60. letech byl odptircem Theodore Levitt, ktery zastaval toho nazoru, ze podnik ma
pouze dvé povinnosti — zabyvat se osobnim pfistupem, jako je poctivost a dobrd vira,

a maximalizovat podnikovy zisk (Kunz, 2012). Vice k kritice CSR viz kapitola 1.5.

Jak se dle odbornych literatur zda, vétsi procento ekonomti, podnikateli a dnesni spolecnosti
vSeobecné bere problematiku socialni odpovédnosti jako diileZitou soucést fungovani podniku

a Ize ho povazovat i jako dulezity faktor pro jeho dlouhodobou udrzitelnost.

1.4 Triple bottom line

Anglicky vyraz Triple bottom line je do Cestiny piekladan jako troji zodpovédnost (Pavlik
a Bel¢ik, 2010) nebo troji minimalni linie (Zadrazilova, 2010) a zahrnuje tfi zakladni pilite
CSR. Tyto tfi pilife jsou: ekonomicky pilii (profit), environmentalni pilii (planet) a socialni
pilii (people). Takzvana ,,3P“, na ktera by mél Gspésny spolecensky odpovédny podnik brat

ohled, jsou zndzornéna viz Obrazek 1.
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Environmentalni Ekonomicky
pilif pilif
(planet) (profit)

: Udrzitelnost
\‘\ /
Socialni

pilif
(people)

Obrazek 1: Triple bottom line

Zdroj: upraveno podle Kunze (2012)
Ekonomicky pilir

Smyslem a cilem kazdého podnikatele je dosahovani zisku. Dle Kunze (2012) a Pavlika
s Bélcikem (2010) v kontextu spole¢enské zodpoveédnosti 1ze do této oblasti zafadit principy
dobrého tizeni, vyhybani se korupci, transparentnost a vérohodnost organizace, Vvztahy
se zakazniky a dodavateli a eticky kodex. Pavlik a B¢l¢ik (2010) jesté dodavaji kvalitu

a bezpecnost produkti, inovace a udrzitelnost produktii nebo etiku marketingu a reklamy.
Socialni pili¥
Podstata socialniho pilife spociva v odpovédném chovani vici zaméstnancim podniku,
ale 1 vefejnosti. Moderni zaméstnavatel by si mél byt védom toho, jak dilleZitym faktorem
je v dnesni dobé spokojenost a motivovanost zaméstnanci. Pokud podnik uplatiuje principy

tohoto pilife, mize o¢ekavat snizeni fluktuace zaméstnanci, vyssi loajalitu a v neposledni fadé

také Sifeni dobrého jména (Kunz, 2012; Tetievova, 2017).

Kunz (2012) do této oblasti fadi vytvafeni dobrych podminek pro zaméstnance,
zameéstnaneckou politiku, outplacement, diversity management, boj proti Sikané a sexualnimu
obtézovani na pracovisti, zadkaz détské prace, socidlni monitorovani nebo humanizaci prace
(riznorodost prace). Pavlik s Bélcikem (2010) ptidavaji aspekty tykajici se nejen zaméstnanc,
ale 1 vefejnosti, jako je mnaslouchani riznym cilovym skupindm nebo filantropie

a dobrovolnictvi.
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Environmentalni pilif

Cim dél se zvySujici pozornost tykajici se problematiky Zivotniho prostiedi zmitioval
uz pred osmi lety Kunz (2012), a tato pozornost stale roste. Na fakt, Ze je i tak tomuto tématu
vénovano nedostatek pozornosti upozorfiuje nejen v soucasné dob¢ znama Greta Thunberg
ze Svédska. Environmentalni zakony na mistni, ale i na statni trovni jsou podnikatelé povinni
dodrzovat, stile ale existuje mnoho faktorti, které zavisi pouze na jejich rozhodnuti.
Environmentalni pilii tedy minimalizuje negativni dopady na Zivotni prostiedi. Mezi oblasti,
které sem lze fadit, patii ochrana a isporné zachazeni s ptirodnimi zdroji, snizovani spotieby
energie, hospodateni s odpady, investice do Cistych technologii atp. (Kunz, 2012; Pavlik

a Bel¢ik, 2010).

1.5 Prinosy a kritika CSR

Implementovani CSR aktivit do béznych ¢innosti mize podniku piinaset mnoho vyhod.
Vysekalova a Mikes (2009) sem fadi nové obchodni moznosti, zlepSeni reputace spole¢nosti,
vEtsi motivovanost a produktivitu zaméstnanct, zlepSeni externich i vnitropodnikovych vztahti
nebo Usporu nakladi. Kasparova a Kunz (2013) se opiraji 0 publikace Koerbera (2008),
Hauflera (2001). Epsteina (2004) a Gilberta a Rasche (2008) a mezi pfinosy jmenuji zejména
novy zpusob ziskavani informaci, odliSeni se od konkurence, zlepSeni dobrého jména
nebo prokazani odpovédnosti vici stakeholderim. Zadrazilova (2010). Kunz (2012) zminuje
publikaci Trnkové (2004), dle které mohou byt piinosy ve vytvareni dobrého klimatu
Vv podniku, vétsi pfitazlivost pro investory nebo zlepSeni reputace a ziskani pozitivniho ohlasu
v o¢ich vefejnosti. Za zahrani¢nich autor Keinert (c2008) mezi ptinosy fadi dosahovani
konkuren¢ni vyhody, ziskavani lepSich trznich segmentii, jako jsou eticky a spolecensky
odpovédni spotiebitelé a investofi, rozSifeni pfileZitosti pro strategické spojenectvi
¢1 partnerstvi jako obchodni pfileZitost, posileni pracovnich vztahli a dosahovéani lepSich

finan¢nich a strategickych vysledk.

Vyse uvedeni autofi se v nékterych piinosech shoduji (zlepSeni podnikovych vztahli, nové
prilezitosti, zlepseni dobrého jména), kazdy z autord vsak prioritizuje néco jiného a nelze zde
fici, Ze se uvedené piinosy vylucuji. Naopak Ize spiSe fici, Ze se doplituji a mezi piinosy tak lze
povazovat nové obchodni mozZnosti, zlepSeni vnitropodnikovych vztahi a vytvareni
dobrého klimatu v podniku, coz vede k vétsi motivovanosti a produktivité zaméstnancii,
odliSeni se od konkurence a dosahovani konkuren¢ni vyhody, zlepSeni dobrého jména
a ziskani pozitivniho ohlasu v oclich verejnosti a dosahovani lepSich finan¢nich

a strategickych vysledKkii.
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Koncept CSR se ale ve spolecnosti netési pouze pozitivniho ohlasu. Kunz (2012) uvadi jako
jednoho z nejvétsich soucasnych kritikii tohoto konceptu profesora Roberta Reicha
z Kalifornské Univerzity v Berkley, ktery jako hlavni argument proti aktivitam CSR uvadi fakt,
ze se aktivist¢é CSR nechavaji odvadet od ukolu vlady, aby fesili socidlni problémy. Kunz
(2012) dale uvadi i jiné kritiky — Druckera (1992) s nazorem, Ze by se podniky mély zabyvat
jen spolecenskymi problémy, které lezi v jejich sféfe plsobnosti, Karniniho (2010)
s mySlenkou, ze CSR je neefektivni nastroj, iluze, které podniky vyuzivaji jako néstroj
pro public relations a existuje zde riziko neodbornosti vedeni nebo Coultera a Robinse (2004),
ktefi mezi argumenty jmenuji omezeni maximalizace zisku a rozmélnovani ucelu podnikéni,
vys$i naklady nebo piili§ mnoho moci v rukach podnikateld. Dalsim kritikem CSR pak byl
Milton Friedman, ktery tvrdil, ze socialni otazky by nemély byt starosti podnikateld (Kunz,
2012). Nutno zminit, ze nejmladsi z vySe uvedenych kritik je zroku 2010 a za tuto dobu
podniky prosly urcitym vyvojem. Lze se tedy domnivat, Ze v dne$ni dob¢ plné konkurence
by podnik mél neekonomickym, spoleCensky odpovédnym aktivitim pozornost vénovat,

a to ptedevsim z diivodu jeho dlouhodobé udrzitelnosti.
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2 TYPOLOGIE NEEKONOMICKYCH AKTIVIT A JEJICH PRINOSY

PRO PODNIK

Nasledujici kapitola slouzi k pfedstaveni zdkladnich mimoekonomickych aktivit podniku,
které piimo ¢i nepiimo souvisi se spoleCenskou zodpovédnosti podniku. AKktivity jsou
roz¢lenéné do tii skupin dle modelu Triple bottom line, tedy do aktivit ekonomického,
socidlniho a environmentalniho pilife. Cilem této kapitoly je piredstavit tyto neekonomické

aktivity podniku a zdiraznit jejich piinosy.

2.1 Aktivity ekonomického pilire

Kromé vlastnosti podniku, jako je transparentnost, odmitani korupce nebo divéryhodnost
jsou pro podnik dilezité i dalsi aktivity spadajici pod ekonomicky pilit spolecenské
odpovédnosti podniku. Mezi tyto aktivity spadaji etické kodexy, socialni marketing, Copy

Advice nebo spolecenské investovani.

2.1.1 Etické kodexy

Etické chovani je pro udrzitelnost podniku nedilnou soucasti. Nesta¢i vSak zavést do firmy
etické kodexy, standardy a podobné, ale je nutné, aby v ni etické chovéani bylo natolik
zakofenéno, ze bude brano jako naprosta samoziejmost (Kotler, 2007). Dle Tetievové (2017)
je etické chovani podniku takové chovéni, pfi kterém jsou podnikové aktivity provadény

za predpokladu dodrzovani etickych a moralnich zasad dané spole¢nosti.

Putnovd a Seknicka (2007) vymezuji zakladni principy etického chovani. Patfi sem
odpovédnost podnikani (viici vSem stakeholderim), ekonomicky a socialni vliv na podnikéni,
podnikatelské chovani, respektovani pravidel, podpora mezinarodniho podnikéani, ochrana
zivotniho prostiedi a vyvarovani se nezdkonnych aktivit. Kunz (2012) o problému pojednava
vice do hloubky a vyjmenovava tak piiklady konkrétnich problému etického charakteru. Radi
sem uplaceni, klamavou reklamu, mobbing, diskriminaci, 1zi nebo tcetni a finan¢ni podvody.
Zadrazilova (2010) v tomto ptipadé pro ptiklad uvadi ochranu Zivotniho prostiedi, otevienost,
Cestnost nebo poskytovani pravdivych informaci. Z vySe uvedenych odliSnych interpretaci dané
problematiky lze tedy ptedpokladat, jak moc je pro podnik dulezit¢ vymezeni takovych

principi, které jsou pro jak pro charakter podniku a jeho okoli relevantni.

Mezi nastroje etickych programt fadi Vysekalovd a MikeS (2009) etické kodexy, interni
dokumenty, vzdélavani etického chovani nebo eticky a socialni audit. Dle Zadrazilové (2010)

jsou v8ak nejznaméj$im a neuzivanéj$im nastrojem etické kodexy, ostatni nastroje jsou v praxi
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uzivany minimalné. Eticky kodex pak autorka definuje jako: ,,dokument, ktery vyjadiuje
zdakladni principy etického jednani platné pro urcity obor cinnosti nebo pro urcitou firmu*.
Dle Kunze (2012) tento dokument slouzi nejen k prosazovani etického chovani (systému
hodnot, zasad atp.), ale také k rozhodovani v podnikové praxi. Zadrazilova (2010) dopliuje
cilové skupiny, kterych se dany interni dokument ma tykat. Maji zde maji byt zahrnuty etické
zasady vuaci statu, akcionaifim, obchodnim partneriim, zédkaznikiim, a také zaméstnanctim,
na coz autorka klade diiraz. Dle Nenadala (2018) mezi funkce etickych kodexii patii predevsim:
vymezeni hranic zddouciho chovéani zaméstnancii a obchodnich partnerti, zvySovani loajality
zaméstnancl, vytvareni pozitivniho klimatu, zvySeni davéryhodnosti firmy nebo to,

ze se stavaji kritériem, na jejimz zéklad¢ je firma posuzovana.

Ptinosy etickych kodext jsou dle Kunze (2012): zlepSeni firemni moralky a kultury,
kdy dochazi k upevnéni etického chovani, motivace zaméstnanci a jejich loajalita, eliminace

nezadoucich praktik, zlepSeni pozice na trhu nebo zvySeni otevi‘enosti a ¢estnosti.

Etické kodexy mohou byt skvélym prostfedkem pro komunikaci eticky odpovédného chovani
podniku. Samotné existence dokumentti vSak nestaci a stejné jako celé CSR je nutné brat

zvolené zasady a principy jako nezbytnou soucast fungovani podniku a aktivné s nimi pracovat.

2.1.2 Socialni marketing, Copy Advice

Mezi aktivity ekonomického pilite spolecenské odpoveédnosti patii také etika marketingu
a reklamy. Jednou z moznosti, jak ziskat naskok pfed konkurenci, a navic byt spolecensky
zodpovédnym podnikem, mutze byt dle Kislingerové (2008) zamétfeni zajmu vetejnosti
na témata etickych, socidlnich a environmentalnich problémi. Tato ¢innost se nazyva socialni
marketing (v anglictiné Cause related marketing). Pavlik a Bél¢ik (2010) vysvétluji socialni
marketing jako ¢innost organizaci soukromého sektoru, pii které jsou podporovany neziskové
organizace €1 vetejné prospésné projekty. Nejcast€jsi formou vyuZziti tohoto néstroje jsou
dle autorti kampané, kde se podnik zavazuje darovat uritou ¢astku z kazdého prodaného
produktu ¢i sluZzby. Autofi ale také uvadi fakt, Ze podniky timto néstrojem podnécuji zdkazniky
¢1jiné cilové skupiny ke zmén¢ chovani za ucelem dosazeni zisku a v ptipadé, ze se jedna pouze
o0 jednorazovou akci bez vyuzivani jinych CSR néstrojii, nelze o podniku hovofit o spolecensky
zodpovédnym, nebot koncept CSR znamend chovat se dlouhodobé odpovédné,
ato i v kazdodennich vSednich rozhodnutich, s ¢imz souhlasi i Franc, Heydenreich a Nezhyba
(2006). Cilem téchto kampani by mélo byt pfimét zakazniky ke zméné chovani, ne ale primarné
kviili dosahovani zisku, ale kvtili zlepSeni spolecenské situace. Kislingerova (2008) vysvétluje

socialni marketing ve dvou rovinach. V jedné roving se shoduje s Pavlikem a Bél¢ikem (2010),
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kdy pojem vysvétluje jako propojeni aktivit marketingu podnikti soukromého sektoru s oblasti
feSeni etickych, socialnich a environmentalnich problémt. V druhé roving je socialni marketing
bran jako implementace marketingovych principi v neziskovych organizacich. Zahrani¢ni
autofi (Steckstor, 2012; Everard, c2009; Lamb, Hair a McDaniel, c2013) se v pojeti tohoto
pojmu piiklani k nazoru Pavlika a Bél¢ika (2010) a Kislingerova (2008) v roviné propojeni
marketingu soukromého sektoru a feSeni otazek spolecenskych problémd. | v pojeti konceptu
CSR se zda byt vhodnéjsi uvazovat spise toto pojeti. Lze také fici, ze se v piipad¢ socidlniho

marketingu jedna o propojeni ekonomického a socidlniho pilife.

Reklama je v dnesni dob¢ velice silnym nastrojem, pokud ji podnik dokaze nalezité vyuzivat.
Spravné zacileni, forma komunikace a dalsi aspekty mohou pro podnik znamenat piinos
v podob¢ zisku, ale také si pomoci reklamy vytvaii image, to, jak na podnik nahlizi vefejnost,
zakaznici nebo obchodni partnefi. V piipadé spravného vyuziti socialniho marketingu Ize

ptedpokladat zvySeni pozitivniho efektu.

Mezi nastroje spadajici pod ekonomicky pilif spolecenské zodpovédnosti podnikd spada
1 nastroj zvany Copy Advice. Ten je nabizeny Radou pro reklamu a slouzi k efektivnéjsimu
prosazovani samoregulace reklamy (rpr.cz, 2019). Cilem tohoto nastroje je dle Vysekalové
a Mikese (2009) zajistovat a prosazovat za uzemi Ceské republiky neklamnou a decentni
reklamu. Ma tedy chranit spotiebitele pied neetickymi a nevhodnymi prvky,
které by se v reklamé mohly objevit. Zadavatel reklamy miize pied spusténim reklamy zazadat
Radu pro reklamu o posouzeni, na jehoZz zédkladég ziska stanovisko Copy Advice. Tato posouzeni
je zpoplatnéno dle platného ceniku Rady pro reklamu. Reklama zadavatele je posuzovana dle
Kodexu reklamy a mtize ziskat dvé stanoviska Copy Advice. Pozitivni stanovisko Copy Advice
je vsouladu s platnym Kodexem reklamy. Negativni stanovisko Copy Advice je v rozporu

s timto Kodexem, v obou pfipadech je zadavatel informovan Radou pro reklamu (rpr.cz, 2019).

Diky tomuto nastroji si podnik, ktery prezentuje své produkty ¢i sluzby pomoci reklamy, miize
ovefit etickou spravnost a vhodnost pfipravované kampané. Lze tak piedejit negativnim
odezvam a piipadnym komplikacim. Lze ptedpokladat, Ze podnik vyuZivajici Copy Advice
bere spolecenskou odpovédnost svédomité a odpovédné, provadi aktivné kontrolu souladu
své Cinnosti (v tomto piipadé¢ reklamy) se zasadami spojenymi se spolecenskou odpovédnosti.
Piinosem pro podnik vyuZzivajici Copy Advice miiZe byt minimalizace rizika stiZnosti
vefejnosti a pripadny usly zisk, ktery by mohl plynout z negativni odezvy (a tedy poklesu

oblibenosti znacky, poklesu prodejt).
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2.1.3 Spole¢ensky odpovédné investovani

Investovani Ize bezesporu fadit mezi ekonomické aktivity podniku. V konceptu spolecenské
odpovédnosti podnikt ale existuje vyraz spoleCensky odpovédné investovani, které je vzhledem

k povaze prace zafazen do aktivit podniku, které jsou v souladu s ekonomickym pilifem CSR.

Spolecensky odpovédné chovani, v anglictiné Socially Responsible Investment (SRI),
se od klasického investovani 1i§i mimo jiné zvazovanymi kritérii hodnoceni. Krom¢ finan¢ni
vykonnosti a garance bezpecnosti se zde bere v potaz schopnost reagovat na spoleCenské
problémy (Franc, Heydenreich a Nezhyba, 2006). Blowfield a Murray (c2008) sem fadi
socidlni, etickd a environmentalni kritéria. Vétsi Skala hodnoticich kritérii pak investortim
napovidad v rozhodovani, kdy jim pomaha vyhnout se rizikiim, ktera nelze zjistit z finan¢ni
analyzy, a ktera by nasledné mohla v dlouhém obdobi ovlivnit vynos z investice. Divodem,
pro¢ podniky zacaly vyuzivat spoleCensky odpovédné investovani, je 1 zvySujici se tlak
stakeholdert, ktefi od né&j spoleCensky zodpovédné chovani ocekavaji (Kasparova a Kunz,
2013, podle SHARE, 2008). Franc, Heydenreich a Nezhyba (2006) uvadi jako mozny davod
vyuzivani SRI neocekdvané krachy velkych, do posledni chvile zdanlivé GspéSnych, podniki,
u kterych zna¢né poklesla hodnota investovaného majetku. Diky tomu se investoii zacali
zamétovat na podniky, které se drzi zdsad CSR, vyplynulo totiz, Ze investice prave

do takovychto podnikti jsou diky své transparentnosti méné rizikové.

Sparkes (c2002) SRI definuje jako investicni filozofii, kterd kombinuje etické
¢i environmentalni cile s cili finanénimi. Autor zmifiuje i publikaci Cowtona z roku 1994,
se kterym se shoduje i Franc, Heydenreich a Nezhyba (2006). Uvadi zde rozdil mezi klasickym
investovanim a SRI, kdy u SRI nejsou sledovany pouze financni perspektiva, numerické
hodnoty, navratnosti investice a podobné, ale také povaha zbozi ¢i sluzeb, které zamyslena
spole¢nost nabizi, misto podnikani nebo zpiisob, jakym jedna a jak vystupuje.

Z vyse uvedeného vyplyva jednoznaény piinos SRI pro podnik v podobé sniZeni rizikovosti
investice. Mimo jiné tak podnik mutize ziskavat dobrou povést, protoze investice v souladu

S CSR prospéji nejen podniku, ale 1 spolecnosti.

2.2 Aktivity socialniho pilire

Aktivity socialniho pilife lze vnimat na dvou rovinach. Jedna rovina je zaméiena
na zaméstnance a péce o n¢, sem spada napiiklad diversity management, outplacement
nebo pristup Work-life balance. Druhd rovina je zaméfena na vefejnost a lze sem fadit

podnikovou filantropii ¢i podnikové sponzorstvi.
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2.2.1 Podnikova filantropie

Pojem filantropie pochazi z fectiny ze slov philein — milovat a antropos — ¢lovek, volné
ho tedy Ize pielozit jako lasku k ¢lovéku (Dolezalova, 2008). Ve spojeni S podnikem byva tento
pojem oznacovan jako firemni filantropie, ktery Tetfevova (2017) pteklada jako dobrocinnost,
Dolezalova (2008) pak jako lidumilnost, dobro¢innost nebo pomoc socidln¢ slabym. Kunz
(2012) a Hejlova (2015) pojem doslovné neptekladaji. Dle Kunze (2012) se jedna o rozsahly
pojem, do n¢jz lze fadit mnoZzstvi Cinnosti a chovani vedouci k védomé podpote jinych osob
¢1 skupin s cilem zvySeni kvality zivota téchto jednotlivet ¢i skupin. Hejlova (2015) filantropii
vysvétluje jako jednosmérny proces, pii kterém firma vykondva dané ¢innosti bez naroku

na protisluzbu. Dodava, ze praveé timto se filantropie odliSuje od sponzoringu.

Mezi aktivity a Cinnosti, které pod firemni filantropii spadaji, fadi Kunz (2012) dércovstvi
finan¢ni 1 nefinan¢ni, podnikové nada¢ni fondy nebo firemni dobrovolnictvi. Tetfevova (2017)
piidava k firemnimu dobrovolnictvi a firemnimu darcovstvi jesté vlastnictvi ¢i spravu
uméleckych sbirek. V posledni jmenované ¢innosti se shodne s Hejlovou (2015), ktera mimo
toho jmenuje ftizeni vlastni nadace, darovani ¢i zapijceni vlastnich produkti nebo sluzeb

nebo bezplatné odborné konzultace.

Z vyse uvedeného je ziejma rozmanitost pojmu firemni filantropie i rozmanitost ¢innosti,
které pod tento pojem spadaji. Lze ale pro ucely zpracovani této prace vybrat Cinnosti,
na kterych se vySe zminéni autofi ¢asto shoduji. Radit sem miizeme firemni darcovstvi ve formé

finan¢ni a nefinan¢ni podpory, firemni dobrovolnictvi a podnikové nadace a nadacni fondy.
Firemni darcovstvi

Svoboda (2009) definuje firemni darcovstvi jako: ,.bezplatné prenechani materialnich
hodnot a sluzeb firmy. Nabizeji se jako dary vnéjsim subjektiim. “ Tetievova (2017) tento pojem
vysvétluje jako poskytnuti daru firmou, at’ uz finan¢niho, hmotného nebo nehmotného
charakteru, a to dobrovolné na zakladé¢ darovaci smlouvy bez naroku na protihodnotu.

Jako typického ptijemce darti uvadi autorka neziskové organizace.

V radmci firemniho déarcovstvi poukazuje Kunz (2012) na dva mozné ptistupy podnikatelskych
organizaci. Prvnim z nich je proaktivni pfistup, kdy ma podnik vypracovanou darcovskou
strategii @ ma urcené cilové skupiny a oblasti, které chce formou déarcovstvi podporovat.
Proaktivni pfistup firmam pomaha Iépe dosahovat stanovenych cild. Druhy z ptistupti je piistup
reaktivni, kdy podnik reaguje az na doslé zadosti, na jejichz zaklad¢ se teprve rozhoduje,

které podpoii, bez ptedem vytvorené darcovské strategie.
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Kromé¢ finan¢ni formy darcovstvi jsou zde i1 dary nefinan¢niho charakteru. Mezi tyto dary
¢i aktivity lze fadit napiiklad bezplatny pronajem prostor, poskytnuti reklamnich ploch, Skoleni
a vzdélavani, darovani vlastnich vyrobki ¢i sluzeb, poradenstvi nebo bezplatné zapijcovani

majetku (Kunz, 2012, podle Bartosové, 2006).

Ptinosy firemniho darcovstvi mohou byt ve form¢ danovych vyhod, zlepSeni image firmy
nebo zvyseni loajality zaméstnancu i zakaznikd (Kunz, 2012). Pravidelnym darcovstvim
podniky mohou vefejnosti ukdzat, ze jsou spolecensky odpovédnym podnikem a pftispivaji

ke zlepSeni zivotni irovné vybranych podporovanych skupin.
Firemni dobrovolnictvi

Firemni dobrovolnictvi je: ,,koordinované usili, v jehoz ramci podnik podporuje a podnécuje
své zaméstnance, aby se zapojili do cinnosti neziskovych organizaci.” (Tettevova, 2017, podle
Vissera a kol., 2010). Dle Tetievové (2017) se jedna o ¢innosti, které jsou realizovany v ramci
pracovni doby, zaméstnanci jsou tedy odménéni klasickou mzdou v bézné vysi. Spolecnosti
(v oblasti socialnich sluzeb, vzd€lavani, zdravotnictvi, humanitarni pomoci atp.) tak podnik
ptispiva prostfednictvim ¢asu a schopnostmi svych zaméstnancii. Autorka ale také uvadi fakt,
Ze o firemnim dobrovolnictvi 1ze hovofit i v souvislosti s dobrovolnickou ¢innosti zaméstnanci
Vv jejich volném case, kdy tyto zaméstnance urCitym zplsobem podporuje — organizacné,
ptispévky na dopravu, na stravu atp. Na zaklad¢ toho pak déli firemni dobrovolnictvi z hlediska
inicializace do dvou skupin: firemni dobrovolnictvi iniciované zaméstnanci a firemni
dobrovolnictvi iniciované firmou. V tomto rozd€leni se shodne s Kunzem (2012),
ktery k dobrovolnictvi iniciovanému zaméstnanci piidava jako formu podpory téchto
zamestnancu 1 flexibilni pracovni dobu nebo moznost vyuZzivat zdzemi spoleCnosti pro tyto

aktivity.

Ptinosy firemniho dobrovolnictvi Tetfevova (2017) rozdéluje do dvou perspektiv. Prvni jsou
pfinosy zamétené dovnitt podniku, kam fadi naptiklad dsporu financi na teambuildingové
aktivity, které dobrovolnické aktivity mohou nahradit, posileni loajality zaméstnanci,
sniZeni jejich fluktuace nebo ziskani novych znalosti a zkuSenosti, které zaméstnanci
v ramci dobrovolnickych aktivit mohou ziskat. Druhym pohledem jsou pfinosy zamé&fené vné
podniku, kam patii posileni znacky, zlepSeni image podniku, zvySeni loajality klienta

¢i zlepSeni vztahu se zainteresovanymi skupinami.

Kunz (2012) uvadi fakt, Ze firmy poskytujici svym zaméstnancim skdlu moznosti, které mohou
vyuzit k jejich dobrovolnické angazovanosti, se nachazi ve vyspélych ekonomikach. Z toho lze

usuzovat, ze dobrovolnicka ¢innost podnikd mtze mit velmi pozitivni vliv na jejich ptisobeni,
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a to jak pro vztah se zaméstnanci a jejich fungovani, tak i pro vztah s Sirokym okolim.
Spolecnost, ktera takto podporuje potiebné sektory, se pro spolecnost se jevi jako spolecensky

odpovédna.
Podnikové nadace a podnikové nadacni fondy

Dle webu donorsforum.cz (2019) jsou podnikové nadace ¢i nada¢ni fondy specifické spise
pro vétsi korporaty. Jsou zalozeny jednou ¢i vice pravnickymi osobami, Svym zfizovatelem
¢i zfizovateli jsou tyto fondy podporovany na zéklad¢ urcenych kritérii, kterymi miize byt urcité
procento z ro¢niho zisku nebo obratu, fixni ¢astka atp. Pomoci nadac¢nich ptispévku ¢i granti
je dle Kunze (2012) touto formou firmami dlouhodobé podporovano velké mnozstvi riznych
aktivit zaméfenych na podporu potiebnych oblasti. Pavlik a Bél¢ik (2010) tuto ¢innost povazuji
za smysluplnou strategii, a to zejména proto, protoze podniky svétuji své finance subjektim,
které maji v této oblasti dostatecné zkuSenosti. Svéfené finance jsou pak vloZeny do takovych

projektd, které nejlépe cili na pomoc dané potiebné oblasti.

Jak jiz bylo zminéno vyse, podnikové nadace ¢i podnikové nada¢ni fondy jsou specifické spise
po velké podniky, kde jsou spolecnosti vitanou aktivitou. Pfinosem pro podnik muize byt
Vv tomto ptipadé dle Pavlika a Bél¢ika (2010) posileni zna¢ky a dobrého jména firmy, zvySeni
loajality zaméstnanci a klienti nebo vnimani podnikovych fondi jako pozitivni kritérium

pro investory.

2.2.2 Firemni sponzoring, socialni sponzoring

Hlavni rozdil mezi podnikovym darcovstvim a podnikovym sponzoringem uvadi Pavlik
a Bél¢ik (2010) — zatimco podnik v roli darce nevyzaduje od obdarovaného Zadnou protisluzbu,
tak podnik vroli sponzora nabizi sponzorstvi za Ufelem marketingového zviditelnéni
se a za poskytnuti podpory poZaduji vétSinou umisténi reklamy dle domluvy. V tomto rozliseni
se shoduje 1 Kunz (2012), ktery navic upfesiiuje sponzorstvi jako: ,,smluvné obchodni vztah
S ocekavanou a smluvné podloZenou protihodnotou za financni nebo nefinancni podporu.
Za jedno je v nazoru odlisnosti vyrazti darcovstvi a sponzorstvi i Hejlova (2015), ta jako

typickou protisluzbu sportovniho klubu uvadi reklamu na htisti nebo logo na dresu.

Dalsi pojem, ktery se v oblasti sponzoringu a spolecenské odpovédnosti podniku vyskytuje,
je socialni sponzoring. Ten popisuje Svoboda (2009) jako sponzoring, ktery se vyskytuje nejen
ve sportu, ale pfedevsim ve Skolach, kulturnich a spolecenskych institucich, obcich a jinych
podobnych organizacich. Vymétal (2008) k tomuto pojmu dodava jeho cil, kterym by méla byt

humanitarni podpora v nouzi nebo podpora socialnich akci v §ir§im pojeti. V uvedeni ptiklad
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socialniho sponzoringu je konkrétnéjsi, nez Svoboda (2009), uvadi zde naptiklad podporu

talentovanych jedinct, podporu vyznamnych akei, nevydéle¢nych organizaci nebo soutézi.

Ptinosy sponzoringu dle Vymétala (2008) mohou byt v podobé odstranéni bariér pisobici
proti organizaci, snizeni nepiatelstvi a negativity, zviditelnéni organizace a v neposledni
fad¢ také zdurazni pozitivni rysy organizace. Ackoliv se ve sponzoringu o¢ekava poskytnuti
protihodnoty, miize byt pii spravném zacileni a zrealizovani efektivnim nastrojem pro podporu

spole¢nosti.

2.2.3 Péce 0 zaméstnance

Nedilnou soucasti konceptu CSR a jejiho socidlniho pilite je bezpochyby péce
o zaméstnance. Dulezitost této ¢innost potvrdil Dytrt (2006) vyzkumem, jehoz cilem bylo zjistit
strukturu Cinnosti persondlniho fizeni. Péfe o zaméstnance byla oznacena jako pata
nejdilezitéjsi ¢innost persondlniho fizeni. Komplexni pée o zaméstnance je v rezii odbord,
nicméné zodpovédnost za ni nese zaméstnavatel, popiipadé¢ fidici pracovnici (Dé&dina
a Cejthamr, 2005). Krom¢ zakladni ¢innosti personalniho fizeni, kam dle Dédiny a Cejthamra
(2005) spada pracovni doba, pracovni prosttedi, bezpecnost prace a ochrana zdravi, personalni
rozvoj zamé&stnancu nebo zaméstnanecké benefity, 1ze dle Kunze (2012) mezi ¢innosti péce
o zameéstnance vramci CSR ftadit vytvafeni dobrych podminek pro zaméstnance,
zaméstnaneckou politiku, outplacement, diversity management, boj proti Sikan¢ a sexualnimu

obtézovani na pracovisti nebo humanizaci prace (riznorodost prace).
Outplacement

Pojem outplacement nebyva do &estiny piekladan. Sedivy a Medlikova (2017) outplacement
vysvétluji jako sluzbu ¢i poradenstvi, kterym pomaéhaji propusténym zaméstnanctim najit nové
zam@stnani. Jedna se tedy o proces pomoci zaméstnanctim v obtizné Zivotni situaci, v tomto
ptfipad¢ plynouci ze ztraty zaméstnanci. Kunz (2012) mezi ¢innosti outplacementu fadi
zajisténi rekvalifikace propusténych zaméstnancti nebo konzultaéni centra. Sedivy a Medlikova
(2017) ptidavaji psychologické a pravni poradenstvi, zprostiedkovani nového zaméstnani
nebo moznost sebepoznani. Firma miliZze tyto cinnosti zprostiedkovavat bud sama,
nebo si najmout specialni agenturu. Vyhody pro podnik mohou byt naptiklad uchovani povésti
zaméstnavatele se zajmem o lidi (Sedivy a Medlikova, 2017) nebo ziskani konkurenéni vyhody

(kariera.eu, 2019).
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Diversity management

Diversity management, neboli respektovani rovnych pracovnich piilezitosti, se poprvé
objevil v 80. letech 90. stoleti v USA, do Evropy se dostaly jesté o néco déle, kdy bylo tfeba
reagovat na demograficky vyvoj obyvatel, zejména pak starnuti populace ¢i stale se snizujici
porodnost (Nenadal, 2018). Diversity management dle Kunze (2012) fesi problematiku rovnych
ptilezitosti nejen ve vztahu muzi vs. Zeny, ale také v oblasti véku, etického piivodu, narodnosti,
viry, zdravotniho stavu nebo sexualni orientace. Nenadal (2018) do téchto oblasti pridava také
zeny s malymi détmi, mladé lidi bez praxe nebo pfistehovalce. Cilem diversity managementu
je pak dle Nenadala (2018) zvySeni lidskych zdrojii a jejich obohaceni. Obohacovéni
pracovnich tymu slozenych pravé na uplatinovani principt diversity managementu potvrzuje

i Kunz (2012), ktery jesté kK pozitivnim dopadim ptidava riist empatie a vzajemné tolerance.
Work-life balance

Termin Work-life balance (WLB) lze do ¢estiny pielozit jako rovnovaha mezi osobnim
a pracovnim zivotem. Podnik zabyvajici se timto konceptem by tedy mél vytvofit takové
podminky, které zaméstnanciim tuto rovnovahu umozni (Kocianova, 2012; Kasparova a Kunz,
2013). Kasparova a Kunz (2013) vyznam této rovnovahy vyzdvihuji, dle nich se jedna

o ptedpoklad stability a vysokého pracovniho vykonu.

Ackoliv se miize zdat, ze se tento koncept tyka predevsim rodic¢t s détmi, upozornuji Kasparova
a Kunz (2013) na skute¢nost, ze se WLB tyka vSech zaméstnancii, bez ohledu na vék, pohlavi
nebo rodinny stav. DalS§im otaznikem je individualita kazdého clove€ka, kterou zmifuje
Kocianova (2012) ve smyslu individualni optimalni rovnovahy — zalezi na mnoha faktorech —
zivotni podminky, pracovni ambice, seberealizace, pfistup k osobnimu a rodinnému Zivotu
nebo konickim. Dle autorky by k WLB mély organizace pfistupovat na skupinové
a individudlni urovni, vytvoftit v podniku takovou kulturu, ve které se zaméstnanci nebudou

obavat zajit predlozit své pozadavky.

Mezi nastroje WLB Ize tadit flexibilni formy pracovnich tivazkd (zkracené uvazky, pruzna
pracovni doba, home office, stlaeny pracovni tyden atp.), poradenstvi ¢i pravni sluzby
Vv krizovych situacich, zajisténi péce o déti zaméestnanct (napf. firemni Skolky), firemni akce
zahrnujici ¢leny rodiny, podpora studia pfi zaméstnani nebo poskytovani riiznych benefiti

(Kasparova a Kunz, 2013).

Piinosy WLB pro podnik jsou zvySeni motivace zaméstnanci, ¢imz se zvysi jejich afektivita
a tim padem zlepsi pracovni vykonu, sniZeni stresu, zvySeni kvality Zivota zaméstnanci

a tim 1 jejich spokojenosti a loajality, sniZeni jejich fluktuace. Spokojenost zaméstnanct
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podniku nepfimo muzZe zajistit reklamu na trhu prace a tim snizit naklady na nabory novych
zaméstnanci, navic ma podnik vétsi vybér z potencionalnich zaméstnancti a mize tedy vybrat

ty kvalitn&jsi (KaSparova a Kunz, 2013, podle Sipkala, 2007).

Péce o zamé&stnance je v dnesni dobé nedilnou soucasti fungovani podniku. Dne$ni generace
premysli nad zaméstnanim jinak nez pted nckolika desitky let, chtéji do prace chodit radi,
hledaji v ni smysl. Proto nastroje, jako je Work-life balance, diversity management a jiné,
mohou byt rozhodujicim kritériem ve vybéru jejich zaméstnani, coz mize byt v dneSni dobg,

kdy je Ceska republika na minimalnimu procentu nezaméstnanosti, pro podnik zasadni.

2.3 Aktivity environmentalniho piliFe

Duraz na ekologické chovani je v poslednich letech kladen v ¢im dal vétSim méfitku. Patii
sem zékladni ekologické chovani, jako je tfidéni odpadu, sniZeni plytvani nebo recyklace,
ale i moderni trendy, naptiklad bezobalové obchody, omezeni plastti nebo eliminace igelitovych
taSek. To vSe jsou nastroje, kterymi firmy mohou nejen pomoci pfirodé a spolecnosti,
ale také diky nim dévaji najevo, Ze si uvédomu;ji dileZitost hesla Neexistuje Zadna planeta B,
které je znamé predevsim diky studentskym stavkam za klima z biezna 2019 (archiv.genus.cz,
2019).

Kislingerova (2008) zdiraziuje fakt, ze dnes jiz nestaci pouze dodrzovat pozadavky statni
environmentalni politiky, ale je tieba vytvorit si svoji vlastni podnikovou environmentalni
politiku a environmentalni aktivity rozvijet dobrovolné. Dobrovolné aktivity podniku
vysvétluje autorka jako aktivity, které jsou nad ramec legislativnich pfedpisii a jsou vykonavany
zaucelem snizeni negativnich vlivli na Zivotni prostiedi, a tim ptispét ke zlepseni kvality Zivota
okoli, ve kterém podnik ptsobi. Disledkem pak miize byt i zlepSeni trzni pozice, zvySeni
konkurenceschopnosti, Sifeni dobrého jména podniku a nasledné¢ i1 zvySeni zisku,

coz by ale nemél byt primarni cil.

Mezi dobrovolné aktivity a nastroje, které spadaji pod environmentalni pilit spolecenské
odpovédnosti podnikd fadi Kunz (2012) environmentalni management, ekologicky Setrnou
vyrobu, produkty a sluzby, investice do ekologickych technologii, monitorovani vlivu na zivot
ni prostiedi, minimalizaci dopravniho zatizeni, hospodateni s odpady nebo zahrnuti
environmentalnich principt pii vybéru dodavateli. Pavlik a Bél¢ik (2010) dodavaji jesté asporu
energie a praci s obnovitelnymi zdroji nebo recyklaci. Kislingerova (2008) se touto
problematikou zabyva nejkonkrétnéji, dokonce tyto environmentilni nastroje roz€lenila

do tfi skupin: néstroje reduk¢éni, néstroje informacni a nastroje edukacni.

31



2.3.1 Systémy environmentalniho managementu

Systém environmentalniho managementu (EMS) je systém fizeni zaméfeny na ¢innosti
podniku, které maji nebo by mohly mit vliv na kvalitu zivotniho prostfedi. Ackoliv se jedna
o dobrovolny nastroj, pokud se vsak podnik rozhodne tento EMS do podniku zavést, zavazuje
se k vykonavani ¢innosti v souladu s pozitivnim vlivem na zivotni prostfedi. Mezi tyto ¢innosti
spada snizovani odpadi, snizovani spotieby vody a energii, zabezpeceni iniku nebezpecnych
latek do vody, pudy ¢i ovzdusi nebo snizovani znecistovani vod a ovzdusi (eko-net.cir.cz,
2019c). Pii zavedeni EMS se lze fidit bud’ Natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢.761/2001 nebo Mezinarodni technickou normou ISO 14001 (CSN EN ISO 14001:2005)
(eko-net.cir.cz, 2019c, Kislingerova, 2008).

Zavedenim EMS dava podnik najevo sviyj ptistup k Zivotnimu prostiedi, pfinosem pro podnik
je tedy Sifeni dobrého jména, lepsi vztahy se zakazniky i dodavateli, ktefi jsou odpovédné
zalozeni, nebo i1 sniZeni naklada plynouci z eliminace rizik neodpovédného chovani vici

zivotnimu prostiedi.

2.3.2 Ekologicky Setrna vyroba, produkty, sluzby

Ekologicky zaméfena vyroba, produkty ¢i sluzba mohou mit mnoho podob. Kislingerova

(2008) uvadi naptiklad ekodesign nebo ekolabeling.

Ekodesign je soubor kritérii a parametri uréujici takovou konstrukci produktd, ktera bude
sniZzovat negativni vliv na Zivotni prostfedi, a které se podnik zavazuje dodrZovat (Kislingerova,
2008; mpo.cz, 2016). Ekodesign se zaméfuje nejen na vyrobni fazi produktu, ale na cely
jeho Zivotni cyklus, tedy 1 snizovani negativniho vlivu ve fazi jeho likvidace, kdy musi byt
navrzen tak, aby negativni dopad na Zivotni prosttedi byl pii likvidaci produktu co mozna

nejmensi (Remtova, 2003).

Ekolabeling je termin pro ekoznaceni vyrobki a sluzeb, které se vyznacuji svoji Setrnosti
k Zivotnimu prostiedi. V1iv na Zivotni prostiedi produkti je posuzovan v pribéhu celého
zivotniho cyklu. Systém ekolabelingu je zalozen na certifikacich a udélovani souhlast
suzivanim té€chto znacek, nebot” v minulosti dochazelo ke zneuzivani tohoto oznaceni.
Ekoznaceni funguje v moha zemich svéta, v Ceské republice existuje ozna¢eni Ekologicky
Setrny vyrobek , kdy je vlastnikem ochranné znamky Ceska informaéni agentura Zivotniho
prostiedi (CENIA), garantem Ministerstvo Zivotniho prostfedi a jeji udélovani fidi Agentura
pro ekologicky Setrné vyrobky. Déle je zavedené oznaceni Produkt ekologického zemédelstvi,
které garantuje Ministerstvo Zivotniho prostfedi a je udélovan dle pravidel spole¢nosti KEZ

(Kontrola ekologického zeméd¢lstvi) (eko-net.cir.cz, 2019b). Cilem ekolabelingu je podpora
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vyroby a spotieby ekologicky Setrnych vyrobkti a sluzeb a tim snizovat negativni dopady

na zivotni prostiedi.

Ptinosem ekologicky Setrnych produkti, vyroby ¢i sluzeb mize byt v tomto ptipadé ziskani
konkurené¢ni vyhody, osloveni nové cilové skupiny nebo zlepSeni dobrého jména podniku

(Kislingerova, 2008; eko-net.cir.cz, 2019b).

2.3.3 Monitorovani vlivu na Zivotni prostredi

UCelem monitorovani vlivu na Zivotni prostfedi je ziskavani & naopak poskytovani
informaci tykajici se zivotniho prostiedni. Lze sem ftadit napiiklad metodu LCA,
environmentalni benchmarking, environmentdlni reporting nebo environmentalni tvrzeni
(Kislingerova, 2008).

Metoda LCA, z anglického Life Cycle Assessment, je dle Kre¢merové a Kovatikové (2006)
v podniku. Tuto metodu autorky definuji jako metodu, ve které dochazi ke shromazd’ovani
a naslednému vyhodnocovani vstupii a vystupti vyrobkového zivotniho cyklu a jeho ptipadné
dopady na zZivotni prostfedi. Kislingerova (2008) tuto metodu vysvétluje jako metodu

poskytujici informace o vyrobku a jeho vlivu na Zivotni prostfedi po cely jeho Zivotni cyklus.

Cilem LCA je tedy identifikace environmentalnich dopadd spojenych s produktem. LCA
pomaha spotiebitelim orientovat se v produktech a sluzbach a vybrat tak takové, které jsou
Setrné k Zivotnimu prostfedi. Slouzi jako podpiirny néstroj v rozhodovacim procesu zakazniki

¢i obchodnich partnert (eko-net.cir.cz, 2019a).

Environmentalni benchmarking lze do ceStiny ptelozit jako porovndni s nejlepsim.

V environmentalnim kontextu se tato metoda pouziva ke zjisténi pficin niz§i environmentalni

wrwe

(Kislingerova, 2008).

Environmentalni reporting znamena zvefejiovani informaci ¢i prohldseni, které se tykaji
dopadu podniku na Zivotni prostiedi. Nemusi se jednat pouze o podnik, mize jit i o obec, mésto
nebo kraj. Forma, kterou mohou byt informace pomoci environmentalniho reportingu
zvefejiiovany, mize byt v podobé& vyrocnich zprav, pravidelnych publikacich nebo naptiklad
zvefejiovani informaci na webovych strankach (Kislingerova, 2008; ci2.co.cz, 2019).

Informacni nastroje environmentalnich aktivit doddvaji podniku transparentnost. Zakaznici,

ale 1 obchodni partnefi zajimajici se o zZivotni prostfedi se snadno dostanou k informacim,

jak podnik k environmentalni problematice pfistupuje, coz jim nasledné mtize pomoci v jejich
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rozhodovacim procesu. Rozhoduji-li se mezi dvéma alternativnimi podniky, a je v jejich zajmu
Setrné chovani k zivotnimu prostfedi, je velmi pravdépodobné, ze zvoli podnik,
ktery dobrovolné€ vyuzivé informacéni environmentdlni nastroje (at’ uz z pozice zadkaznika,

tak obchodniho partnera nebo jiné zainteresované strany).

2.3.4 Dalsi environmentalni aktivity

Mezi dal$i Cinnosti a aktivity spadajici pod environmentdlni pilif l1ze zafadit Skoleni
zaméfené na ekologické fungovani podniku, investice do ekologickych technologii

nebo hospodaieni s odpady.
Skoleni zamé&iené na ekologické fungovani podniku

Cilem vychovné vzdélavacich ndstrojii zaméfenych na ekologické fungovani podniku
je predani informaci tykajici se Zivotniho prostfedni a zajiSténi jejich pochopeni. Je nutné
problematiku Zivotniho prostiedi spravné vysvétlit, aby subjekt pochopil veskeré nésledky s tim
spojené, a aby se sam zacal citit zodpovédny za zivotni prostiedi. Zde je dulezité predevsim
vlastni vnitini presvédCeni. Kislingerova (2008) oznacuje vyuzivani dobrovolnych nastroji
environmentalnich aktivit jako win-win strategii, protoZze piinasi uzitek jednak ekologicky,
ale také ekonomicky. Dodava ale, pokud podnik chce ucinné¢ dosahovat pozadovanych

vysledkl, musi environmentalni aktivity znat, fidit systematicky a dlouhodob¢.
Investice do ekologickych technologii

Smajs, Binka a Rolny (2012) popisuji zavadéni technologickych inovaci v oblasti CSR
jako prostfedek k dosaZeni konkurenceschopnéjs$i ekonomiky podniku. Inovace technologii
podniky podnécuje k zavadéni uspornéjSich a lepSich technologii, Setrn¢jSich k Zivotnimu
prostiedi. Dle téchto autor si podniky zacaly po ekologickych i socidlnich problémech
zpisobenych agresivnim pfistupem k podnikani uvédomovat, Ze pravé investice do okoli
a prostfedi, v némz pusobi, jsou investice vlozené do samotného podniku. A 1 pfes stile
narlstajici po€et povinnych standardii a norem je ramci podnikové Cinnosti stile prostor

pro aktivity, které jsou nad rdmec téchto povinnych opatieni.
Hospodareni s odpady

Spravné a ekologické hospodareni s odpady, naptiklad tfidéni odpada, se jevi jako jedna
z nejsnazsich forem odpovédného piistupu k podnikéani, zaroven vSak s obrovskym dopadem
pro podnikové okoli. Tettevova (2017) uvadi, ze je nutné klast diiraz jiz na minimalizaci vzniku
odpadt pii vyrobé. Co se tyCe napiiklad odpadli z oballi, musi podniky fidit Zakonem
¢. 477/2001 Sb., o obalech, ktery podnikiim uklada fadu povinnosti, jak s obaly zachazet
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jiz pfi jejich vyrobé, ¢imz lze predchazet vétSimu mnozstvi obalového odpadu (Tuhéacek
a Jelinkova, 2015). V poslednich letech se staly velmi moderni tzv. bezobalové prodejny.

vvvvvv

odpadem (Pavlik a Bél¢ik, 2010).

Ptinosy enviromentalnich aktivit podniku mohou byt dle Tetievové (2017) zlepSeni dobrého
jména podniku, ziskani novych trhi nebo tuspora nakladi.

vvvvvv

Dopady nesetrného jednani, plytvani a nerespektovani ptirody a zivotniho prostiedi se zacinaji
projevovat, ¢ehoZ si za¢inaji vimat i lidé. Cim dal vice lidi voli obchody a produkty, které
se za zivotni prostiedi stavi (bezobalové obchody, recyklované produkty atp.). Je tedy mozné,

ze prave takovéto jednani podniki ziska v budoucnu podniku velikou konkurenéni vyhodu.

2.4 Mimohospodarské aktivity jako konkuren¢ni vyhoda

Konkuren¢ni vyhoda je dle Buffetta a Clarka (2012) jakousi hnaci silou zisku. Pokud
vSak podnik chce tuto vyhodu vyuzivat maximalné, je dle autorti nutné zaméfit se na jeji
trvanlivost — schopnost podniku Gispésné ustat konkuren¢nimu tlaku, zda si podnik konkurenéni
vyhodu zvladne udrzet do budoucna. Existuje mnoho cest a zpisobi, jak konkuren¢ni vyhody
dosadhnout, mize se jednat o vyuziti novych pfilezitosti (vyuziti novych obora ¢i odvétvi,

dalsi segmentace trhil atp.), modernizaci, zavadéni novych technologii atp. (Blazkova, 2007).

Vedle vy$e zminénych zpisobu vsak 1ze konkurenéni vyhody a konkurenceschopnosti podniku
dosdhnout 1 diky mimohospodatskym aktivitam — aktivitdm, které jsou nad ramec hlavnich
¢innosti podniku, aktivitdm, kterym se podnik vénuje bez priméarniho ucelu dosazeni zisku.
V dnesni dobé existuji specialni CSR systémy, kterymi Ize tyto Cinnosti a aktivity fidit,
avsak 1 men$i podniky, které si tuto moznost fizeni aktivit nemohou dovolit,
se neekonomickym, spole¢ensky odpovédnym aktivitam mohou vénovat, naptiklad rozsitenim

PR aktivit podniku.

Vzhledem k budoucimu vyvoji ekonomiky a stale rostoucimu konkuren¢nimu boji se jevi
jako nejlepsi vénovat se neekonomickym aktivitdm se vSech tii pilift. Z ekonomického pilite
se jevi jako vhodné pro vSechny typy podniki etické kodexy ¢i socialni marketing, ze socidlniho
pilife jakakoliv forma firemni filantropie a péfe o zaméstnance a z environmetalniho pilife

ekologicky Setrna vyroba, produkty ¢i sluzby a hospodateni s odpady.
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3 DOTAZNIKOVE SETRENI A INTERPRETACE ZISKANYCH
VYSLEDKU

Hlavni kapitola této prace je zaméfena na empiricky vyzkum a jeho zpracovani. V uvodu
je predstaven cil Setfeni a metodologie sbéru dat. Nasledné jsou charakterizovany cilové
skupiny a jejich ucast na dotaznikovém Setfeni. Stézejni ¢asti kapitoly je analyza jednotlivych

odpovédi a nasledné souhrnné vyhodnoceni vyzkumu.

3.1 Cile Setreni

Cilem diplomové prace je popsat a analyzovat mimohospodaiské aktivity podnikatelskych
organizaci a jejich pfinosy v kontextu védomi spoleCenské zodpovédnosti. Tato analyza
je soucasti empirického vyzkumu, ktery je zaloZen na dotaznikovém Setfeni a jeho nasledné
analyze a interpretaci vysledki. Cilem vyzkumu je zanalyzovat mimohospodaiské ¢innosti
u podnikatelskych organizaci v Ceské republice a zjistit a popsat, jaké piinosy v nich podniky
shledévaji. Dotaznik byl vytvofen na zaklad¢ podkladi z teoretické Césti této prace, skladba
otazek tedy odrazi teoreticka vychodiska. V souvislosti scilem prace byly poloZzeny

dvé vyzkumné otazky:
Vyzkumna otazka ¢&. 1: Jaké aktivity jsou nejvice vyuzivany mezi podniky?

Vyzkumna otazka & 2: Jaké prinosy podniky shleddvaji ve spolecensky odpovédnych

aktivitach?

3.2 Metodika vyzkumu

Pro ucely provedeni analyzy mimoekonomickych cinnosti podnikli v kontextu védomi
spolecenské odpovédnosti byla pouzita metoda dotaznikového Setieni. Proces dotaznikového
Setfeni probihal v online formé. Dotaznik byl vytvofen pfes systém Survio. Tento néstroj byl
zvolen pro svoji funk¢énost — dotazniky jsou tvofené pro zobrazeni na pocitaci, mobilu i tabletu,
V placené verzi lze vyuzit 19 typl otdzek a vétveni dotazniku (nastaveni logiky nésledujici
otazky). Uspotfadani otazek v dotazniku bylo rozdéleno do péti skupin. Prvni ¢ast slouzila
ke zjisténi charakteristiky podniku, byly zde otazky na velikost, pisobnost ¢i zaméfeni podniku.
Dalsi tii ¢asti byly rozdéleny dle konceptu triple bottom line, tedy na ¢ast ekonomickych aktivit,
socialnich aktivit a environmentéalnich aktivit. Posledni skupina obsahovala dopliujici otazky,
tii otazky, které se tykaly se souhrnného zjisténi prinost téchto aktivit, byla zde oteviena otazka
slouzici k vyjmenovani dalSich aktivit, kterymi se podniky v rdmci svych aktivit spolecenské
zodpoveédnosti zabyvaji a otazka tykajici se ekonomického ptinosu spole¢ensky odpovédnych
aktivit. Posledni, zavérecna otazka (otazka ¢. 34), slouzila k moznosti zanechani e-mailové
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adresy pro ptipadné zaslani vysledkd vyzkumu. Skupiny jsou zobrazeny viz Tabulka 1.
Na zéklad¢ tohoto rozdéleni do skupin bude provedena i analyza jednotlivych odpovédi,

a to predevs$im z divodu piehlednosti.

Tabulka 1: Rozd¢€leni otazek dotaznikového Setfeni do skupin

Néazev skupiny Otazky

Charakteristika cilové skupiny 1,2,3,4,5

Aktivity ekonomického pilife 6,7,8,9, 10,11, 12, 13, 14

Aktivity socialniho pilife 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25
Aktivity environmentalniho pilife 26, 27, 28, 29, 30

Doplnujici otazky 31, 32, 33

Zdroj: vilastni zpracovani

Priizkum probihal od 3. 2. 2020 do 10. 3. 2020. Dotaznik byl rozesilan v elektronické podobé
pomoci e-mailu. Adresovan byl v prvi fadé podniktim, které jsou ¢leny Asociace spolecenské
odpovédnosti, ktera je nejvétsi iniciativou spolecenské odpoveédnosti a Cill udrzitelného
rozvoje od OSN v Ceské republice. Tvoii tak nejvétsi CSR platformu s vice nez 300 ¢leny.
Clenové jsou spoletnosti  zkorporatniho, neziskového i  vefejného  sektoru
(spolecenskaodpovednostfirem.cz, 2020). Na svém webu spolecenskaodpovednostfirem.cz ma
vefejny seznam vSech svych clenli. Pokud podnik na svém webu uvedl konkrétni osobu
¢1 oddéleni, kterda ma tyto Cinnosti na starosti, byl e-mail smétovan konkrétné na tyto povérené
osoby ¢i oddéleni. V druhé fad¢ byl dotaznik zasilan podniktim, které na svych webech uvadeli

informaci o tom, ze se aktivitdm spadajici pod koncept spolecenské odpovédnosti vénuji.

Pro zpracovani analyzy vysledka byla pouzita deskriptivni statistika, pfedevsim grafy, tabulky
Cetnosti a kontingen¢ni tabulky. Statistické testovani dat by v tomto piipadé pravdépodobné
nepiidalo na hodnoté vyzkumu, a to vzhledem k poctu respondentli — statistické testovani
by pii takovémto poctu dat pravdépodobné nepodalo relevantni vysledky. V ptipad¢, Ze by dat
bylo vice, daly by se vysledky testovat napiiklad T-testem (testovani primérti pfinosa
jednotlivych aktivit). Ziskané vysledky byly vyjaddfeny pomoci absolutnich a relativnich
Cetnosti ve formé¢ grafli a tabulek. U baterii otdzek, kde byla pouZita hodnotici Skala,
bylo hodnoceni vysledného priiméru vypocitano dle vzorce (1).

_ @xx) + (A xx) + (T xx3) + (T xx) + (1 +x5)
" )

X 1)

kde: n pocet respondentt;

Xi pocet respondentu, ktefi zvolili danou variantu.
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3.3 Charakteristika cilové skupiny

Dotazniky byly zasilany v elektronické podob¢ e-mailem podnikiim, které jsou bud’ ¢leny
Asociace spolecenské odpoveédnosti, nebo pak na svém webu uvady informace ohledné
spoleCensky odpovédnych aktivitich. Bylo tak osloveno 80 cleni Asociace spoleCenské
odpovédnosti a 80 dalSich podnikl. Osloveny byly malé, stfedni i velké podnikatelské
organizace s celorepublikovou ¢i mezinarodni pusobnosti, S co mozna nej$irsi skalou zaméieni
(hlavni ¢innost podniku). Byly osloveny pouze podnikatelské organizace, nikoliv neziskové
organizace ¢i jiné zajmové spolky. Nutno zminit zachovani anonymity podniki, na kterou byly
upozornéni jak v pruvodnim dopise/e-mailu, tak v tvodu dotazniku. Z celkového poctu
160 oslovenych podnikii dotaznik vyplnilo 52 z nich. Néavratnost tedy dosahla 32,5 %. Pouze
2 ze zodpovézenych dotazniki bylo tieba vytadit. Jednalo se 0 2 podniky, které se spolecensky
odpovédnymi aktivitami nezabyvaji, nespadaji tedy do cilové skupiny uréené pro toto Setfeni.
Koneény pocet tak byl 50 platnych dotazniki. Uvodni ¢ast dotazniku byla zaméfena
na informace tykajici se podnikli, na jejich velikost, plsobnost, zaméfeni a pfistup
k neekonomickym spole¢ensky odpovédnym aktivitam. Detailni informace o charakteristice

podniki jsou zobrazeny viz Obrazek 2, Obrazek 3, Obrazek 4, Obrazek 5 a viz Tabulka 2.
Velikost podniku

Otazka ¢.1 (dotaznik viz Ptiloha A) je prvni charakteristika vztahujici se k podniku — jeho
velikost. Rozdéleni bylo stanoveno dle Doporuceni Komise ¢. 2003/361/ES, konktrétné
dle poctu zaméstnancli — malé podniky do 50 zaméstnanci, sttedni podniky od 50 do 250

zaméstnanct a velké podniky nad 250 zamé&stnancti. Odpovédi na otazku jsou viz Obrazek 2.
m Velky Stfedni = Maly

11;22%

9:18 % 30; 60 %

Obrazek 2: Velikost podniku

Zdroj: viastni zpracovani
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Z celkového poctu 50 respondentli bylo 30 velkych podnikt, coz ¢ini 60 % z celkového poctu.
Zbyvajicich 40 % tvofi stfedni podniky Vv zastoupeni 18 % (9 podnikll) a malé podniky s 22%
zastoupenim (11 podniki) (viz Obrazek 2). Vzhledem ke zna¢né ptevaze velkych podnikii bude
1 u analyzy jednotlivych odpovédi kromé plosného vyhodnoceni odpovédi i komparace

odpoveédi malych, stfednich a velkych podnikii.

Pisobnost podniku

Otazka ¢. 2 (dotaznik viz Ptiloha A) byla na pusobnost podniku — zda jsou podniky
lokalni/regionalni, celorepublikové ptisobici nebo s mezinarodni pasobnosti. Cilovou skupinou

pro tento vyzkum byly podniky s celorepublikovou ¢i mezinarodni ptisobnosti, coz potvrzuji

1 vysledky. Odpovédi na otdzku piisobnosti podniku jsou znazornény viz Obrazek 3.

® Mezinarodni Celorepublikovy  ® Lokalni/regionalni

0;0%

24;48 %
26;52 %

Obrazek 3: Pusobnost podniku

Zdroj: viastni zpracovani

Ugast podnikt na vyzkumu s celorepublikovym a mezinarodnim zastoupenim byla v poméru
52 % podniki s mezinarodni ptsobnosti a 48 % podnikid S celorepublikovou piisobnosti
(viz Obrazek 3). Lokélni ¢i regionalni podnik byl pouze jeden, jednalo se o jeden ze dvou
podnik, ktery byl vyfazen z divodu neangazovanosti v oblasti neekonomickych spolecensky

odpovédnych aktivit. Uéelem této otazky byla eliminace podniki nespadajici do cilové skupiny.
Hlavni ¢innost podniku

Hlavni Cinnosti podniku, které mély podniky na vybér, byly podrobnéji rozpadnuty
na zakladé¢ vykonového rozdéleni podniku dle Vochozky a Mulace (2012). Bylo vybrano

11 mozZnosti — primysl, zeméd€lstvi, finance, pojiStovnictvi, energetika, ubytovani
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a stravovani, vzdélavani, sluzby, zdravotnictvi a farmacie, potravinarstvi, IT a oteviena

moznost jiné odpovédi. Odpovédi jsou zobrazeny viz Obrazek 4.

= Primysl = Zem&dé&lstvi Finance Pojistovnictvi
= Energetika = Ubytovani a stravovani = Vzdé&lavani = Sluzby
= Jina = Zdravotnictvi a farmacie = Potravinafstvi =T

! 4:8% 7,14 %

10; 20 %

AN

Obrazek 4: Hlavni ¢innost podniku

Zdroj: viastni zpracovani

Na Obrazku 4 1ze vidét, ze ziskana data o hlavni ¢innosti podniku nejsou rovnomérné vyvazena,
nicmén¢ zastoupeni nasly krom¢ ubytovani a stravovani vSechna vyjmenovana odvétvi.
Nejvétsi zastoupeni maji podniky z oblasti sluzeb (10 odpovédi, coz je 20 % z celkového
vybéru) a z oblasti z finan¢ni sféry (9 odpovédi, coz tvoti 28 % z celkového vybéru). Z oblasti
primyslu je 7 podnika (14 %), 4 zastupci (po 8 %) jsou z oblasti pojistovnictvi, energetiky

a Z jiné oblasti, nez bylo ve vybéru.
AngaZovanost podniku v oblasti spolecensky odpovédnych aktivit

Cilem této otazky bylo zjistit, zda se viilbec podniky o spolecensky odpovédné aktivity
zajimaji. Soucasti tohoto zjisténi byla informace ohledné spravy téchto aktivit v ramci podniku
— zda podniky maji zavedeny CSR systém, v pfipad¢, ze se v této oblasti angaZuji. V pfipadg,
ze se podnik témto aktivitim v souCasnosti nevénuje, mé¢li respondenti moZnost vyjadfit
se kpostoji ktémto aktivitim do budoucna — zda je planuji ¢i nikoliv. Z oslovenych
respondentt byli pouze dva, ktefi odpovédeéli, Ze se jejich podnik v této oblasti neangazuje, oba
podniky vsak tyto aktivity do budoucna planuji. Vzhledem K cili prace byli tito respondenti
pfesmérovani na konec dotazniku a nasledné vytazeni ze ziskaného vzorku. Odpovédi jsou

zobrazeny viz Obrazek 5.
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AngaZuje se Vas podnik v oblasti spolecensky odpovédnych
aktivit?

= ANO, mame vypracovany CSR systém ANO, ale nemame vypracovany CSR systém

19;38%

31;62%

Obrazek 5: Angazovanost podniku v oblasti spole¢ensky odpovédnych aktivit

Zdroj: viastni zpracovani

Na Obrazku 5 lze vidét angaZzovanost v oblasti spoleCensky odpovédnych aktivit podnikd,
které se pruzkumu ztcéastnily. Z celkového poétu 50 podnikti ma 31 z nich (62 %) zavedeny
vypracovany CSR systém, pomoci které¢ho spolecensky odpovédné aktivity spravuji a fidi.
Zbyvajicich 19 podniki (38 %) se spolecensky odpovédnym aktivitam vénuje, ale nemaji
pro tyto aktivity specialni CSR sytém.

Vnimani dileZitosti spole¢ensky odpovédnych aktivit podniku

Cilem otazky €. 5 (dotaznik viz Ptiloha A) bylo zjistit, jak podnikatelské organizace k témto
aktivitam pfistupuji. Lze fict, Ze svij proaktivni pfistup podniky, které se do prizkumu zapojily,
dokazaly uz jen tim, Ze se dotazniku vénovaly. Vysledky vnimani dtlezitosti spolecensky

odpovédnych aktivit podniku jdou zndzornény viz Tabulka 2.

Tabulka 2: Vnimani dalezitosti spoleensky odpovédnych aktivit podniku

Miyslite si, Ze je tento druh aktivit v dneSni dobé dulezity?
Mira souhlasu Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost
Rozhodné ano 44 88,00 %
SpiSe ano 5 10,00 %
Nevim 0 0,00 %
SpiSe ne 1 2,00 %
Rozhodné ne 0 0,00 %
Celkem 50 100,0 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Celkem 88 % vnima tento druh aktivit jako rozhodné dulezity, 10 % podnikQ spise dileZity

a pouze 1 podnik, ktery tvoii 2 % zcelku, vnima tyto aktivity jako spiSe nediilezité

(viz Tabulka 2).
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3.4 Analyza odpovédi na jednotlivé otazky dotazniku

Hlavni ¢ast dotazniku byla rozdélena na tfi strany, které suplovaly tfi pilife dle konceptu
Triple bottom line — ekonomicky, socialni a environmentalni. Kazda strana obsahovala aktivity
zastupujici dany pilif. Cilem téchto otazek bylo zjistit, zda podniky dané nastroje ¢i aktivity
vyuzivaji a nésledné¢ zmapovat ptinosy, které v nich shledavaji. Na zavér kazdé stranky
zamétené na aktivity daného pilife a jejich pfinosy byla oteviena otazka, kde méli respondenti
moznost doplnit dalsi, jiné pfinosy, které nebyly ve vybéru uvedeny. Posledni ¢ast dotazniku

byly tii doplnujici otazky.

Analyza je uspotradina dle skupin viz Tabulka 1. V Gvodu skupiny jednotlivych pilifa
je zpracovan souhrnny graf vyuzivani vSech nastroji daného pilife, nasledné jsou rozebrany
jednotlivé nastroje. K analyze byly pouzity kontingenéni tabulky, ve kterych je srovnani daného
nastroje v souvislosti sotazkou ¢. 1 (dotaznik viz Pfiloha A) — velikosti podniku.
V kontingen¢ni tabulce je vzdy zobrazen pocet podnikd, které na otazku, zda dany nastroj
vyuzivaji, odpovédéli ,,Ano“, v zadvorce je uveden pomér poctu podnikll vyuzivajici tento
nastroj (v dané skupiné rozdélené dle velikosti) a celkového poctu dotdzanych podniki (v dané
skupiné rozdelené dle velikosti) vyjadien v procentech. Kontingen¢ni tabulky jsou v praci
zobrazeny v modré barvé. Hodnoceni ptinost danych nastrojii bylo hodnoceno na skale 1 az 5,
kdy 1 znamena nejméné dulezité a 5 nejvice dulezité. Vysledky jsou zobrazeny v tabulkach

Vv Sedé barve, vysledny prumér je zpracovan dle vzorce (1).

3.4.1 Aktivity ekonomického pilire

Z ekonomického pilife sméfovaly otazky na vyuzivani etickych kodexi, social marketingu,

Copy Advice a spolecenského investovani. Vyuziti téchto aktivit je zobrazeno viz Obrazek 6.
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Obrazek 6: Aktivity ekonomického pilife

Zdroj: viastni zpracovani
Z Obrazku 6 1ze vy¢ist, Ze nejvyuzivanéjsim nastrojem z oblasti ekonomického pilite jsou mezi
podniky etické kodexy, které vyuziva 41 z celkového poctu 50 dotazanych podnik. Naopak
nejméné pouzivany je nastroj Copy Advice, ktery vyuzivaji pouze 2 podniky. Social marketing

vyuziva 27 z dotdzanych podnikil a spole¢enské investovani 23 podnikii.
Etické kodexy

Porovnani otazky €. 1 a otazky €. 6 (dotaznik viz Ptiloha A), tedy vyuziti etickych kodexi

v souvislosti s velikosti podniku, je zobrazeno viz Tabulka 3.

Tabulka 3: Vyuzivani etickych kodext v danych skupinach podnika

Mate v podniku zavedené etické kodexy? ANO
Velikost podniku Pocet podniki (%)
Maly (do 50 zamé&stnancii) 4 (36,36 %)
Stredni (50 — 250 zaméstnancii) 8 (88,89 %)
Velky (nad 250 zamé&stnanct) 29 (96,67 %)
Celkovy soudet (%) 41 (82 %)

Zdroj: viastni zpracovani
Etické kodexy patii k nejvyuzivanéjSim néstrojim ekonomického pilite, vyuziva je 82 %
dotazanych podnikl. Z prizkumu vyplyva, ze jsou typické predevSim pro velké a stfedni
podniky — z 30 dotazanych velkych podnikt je vyuziva 29 z nich (96,67 %), z 9 stfednich
podnikl vyuziva etické kodexy 8 z nich (88,89 %). Z malych podnikti vyuziva tento nastroj
36,36 % podnikt — 4 podniky z 11 (viz Tabulka 3).
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Podniky vyuzivajici etické kodexy odpovidaly na otazku ¢. 7, (dotaznik viz Ptiloha A),

ktera se tykala jejich pfinost pro podnik. Hodnoceni pfinost je zobrazeno viz Tabulka 4.

Tabulka 4: Pfinosy etickych kodext

Jsou pro Vés ptinosy zavedeni etickych kodext dilezité?
(1 - nejméné dilezité, 5 - nejvice dulezité)

1 2 3 4 5 Priamér
17 13 3,98
14 17 4,07

6 26 4,27
15 10 3,61
14 21 4,29

Zdroj: viastni zpracovani

Zlepseni moralky

Motivace a loajalita zamé&stnancu
Eliminace nezddoucich praktik
ZlepSeni pozice na trhu

Zvyseni otevienosti a ¢estnosti

RINW OO
R OO~ W
A0 |OO |00

N 24

hodnotou dilezitosti 4,29 a eliminaci nezadoucich praktik, kde primérna hodnota dileZitosti
tohoto pfinosu dosahla hodnoty 4,27. Naopak jaké nejméné dulezity ptinos volily podniky
zlepseni pozice na trhu S primérnou hodnotou 3,61. Pfinos v podobé zlepSeni moralky doséhl
primérné hodnoty dulezitosti 3,98, v podobé motivace a loajality zaméstnanci pak 4,07

(viz Tabulka 4).
Social marketing

Tabulka 5 porovnava odpovédi na otazku ¢. 1 a otazku ¢. 8 (dotaznik viz Piiloha A).
Zobrazuje skupiny podnikli rozdélenych dle velikosti, které uvedly, Ze social marketing
vyuzivaji.

Tabulka 5: Vyuzivani social marketingu v danych skupinach podnik

Vyuzivate v podniku social marketing? ANO
Velikost podniku Pocet podniki (%)
Maly (do 50 zaméstnancii) 2 (18,18 %)
Stiedni (50 — 250 zaméstnancii) 5 (55,56 %)
Velky (nad 250 zamé&stnanct) 20 (66,67 %)
Celkovy soucet (%) 27 (54 %)

Zdroj: viastni zpracovani
Social marketing vyuziva 54 % z dotazanych podnikii. Vyuzivan je predevsim velkymi
podniky, kde jej vyuziva 66,67 % podnikti. U stiednich podnikli vyuziva tento nastroj 55,56 %
podniki a z malych podnikt pouze 18,18 % (viz Tabulka 5).

Podniky, které social marketing vyuzivaji, hodnotily v otdzce ¢. 9 (dotaznik viz Ptiloha A),

pfinosy, které tento nastroj miiZze prinaset. Hodnoceni je zobrazeno viz Tabulka 6.
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Tabulka 6: Pfinosy social marketingu

Jak jsou pro Vas ptinosy vyuzivani social marketingu dilezité?
(1 - nejméné dilezité, 5 - nejvice dulezité)

1 2 3 4 B Primér
ZlepsSeni spolecenské situace 0 0 3 6 18 4,56
Zleps$eni dobrého jména podniku 0 0 1 3 23 4,81
Dosahovani zisku 2 2 7 9 7 3,63

Zdroj: viastni zpracovani

wevr

ve zlepseni dobrého jména podniku, kde primérna hodnota dulezitosti byla 4,81. Naopak jako
nejméné dilezity pfinos vzeslo z pruizkumu mozné dosahovani zisku S primérnou hodnotou

dalezitosti 3,63. ZlepSeni spoleCenské situace dosahlo primérné hodnoty dulezitosti 4,56
(viz Tabulka 6).

Copy Advice

Otazka ¢. 10 (dotaznik viz Ptiloha A) byla zaméfena na néstroj Copy Advice. Ten
dle prizkumu vyuzivaji pouze 2 podniky (viz Obrazek 6), coz jsou pouha 4 % z celkového
poctu dotdzanych podnikti. Oba podniky patii do skupiny velkych podnikt. Tyto 2 podniky
odpovidaly na otazku ¢. 11 (dotaznik viz Ptiloha A), v ¢em shledavaji vyznam a dtlezitost

tohoto nastroje. Vysledky hodnoceni jsou zobrazeny viz Tabulka 7.

Tabulka 7: Piinosy Copy Advice

V ¢em podle Vas spociva nejvétsi vyznam a dulezitost Copy Advice?
(1 - nejméné dulezité, 5 - nejvice dulezité)

1 2 3 4 5 Primér
Minimalizace rizika stiznosti 0 0 1 1 0 3,50
Dobré jméno podniku 0 0 0 1 1 4,50
VOchrzina uslého 21’sku z ptipadné odezvy 0 0 1 1 0 3,50
Spatné zpracovan¢ reklamy

Zdroj: viastni zpracovani

Nejvétsim piinosem nastroje Copy Advice je dle dotdzanych podniki povédomi o dobrém
jméné podniku, kde byla primérnd hodnota dtleZitosti 4,50. Shodné&, s primérnou hodnotou
dilezitosti 3,50 jsou hodnoceny piinosy v podobé minimalizace rizika stiznosti a ochrana

uslého zisku z piipadné odezvy Spatné zpracované reklamy (viz Tabulka 7).
Spolecensky odpovédné investovani

Vzijemny vztah mezi otdzkou €. 1 a otdzkou €. 12 (dotaznik viz Ptiloha A) je zobrazen

viz Tabulka 8. Kontingenéni tabulka zobrazuje vyuzivani spolecensky odpovédného
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investovani v souvislosti s velikosti podniku. Celkové vyuziva tento nastroj 46 % dotazanych

podnik.

Tabulka 8: Vyuzivani spoleensky odpovédného investovani v danych skupinach podnika

Vénujete se v podniku spolecensky odpovédnému investovani? ANO
Velikost podniku Pocet podnikiu (%)
Maly (do 50 zaméstnancii) 4 (36,36 %)
Stredni (50 — 250 zaméstnancit) 3 (33,33 %)
Velky (nad 250 zaméstnancti) 16 (53,53 %)
Celkovy soucet (%) 23 (46 %)

Zdroj: viastni zpracovani

Spolecensky odpovédné investovani vyuziva 53,53 % velkych dotdzanych podniki.
Z celkového poctu 11 malych dotazanych podnikd vyuziva tento nastroj 4 z nich (36,36 %).
Ze sttednich podniki jej vyuziva tfetina — 3 podniky z 9 dotazanych (viz Tabulka 8).

Podniky, které vyuZzivaji spolecensky odpovédné investovani, odpovidaly na otdzku €. 13
(dotaznik viz Pfiloha A), ktera se tykala pfinosi, které muze tato aktivita ptinaset. Hodnoceni

dalezitosti ptinost je zobrazeno viz Tabulka 9.

Tabulka 9: Ptinosy spolecensky odpovédného investovani

V ¢em shledavate vyznam a dulezitost spolecensky odpovédného investovani?

(1 - nejméné dilezité, 5 - nejvice dulezité)
1 2 3 4 B Primér
Snizeni rizikovosti investice 0 0 8 9 6 3,91
Dobra povést podniku 1 1 1 S 15 4,39

Zdroj: vilastni zpracovani

Z dulezitosti pfinost, které spoleCensky odpovédné investovani muze piindSet, podniky
ohodnotily dobrou povést podniku s primérnou hodnotou 4,39. Snizeni rizikovosti investice

bylo hodnoceno primérnou hodnotu dilezitosti 3,91 (viz Tabulka 9).

Otazka ¢. 14 (dotaznik viz Pfiloha A) byla oteviend otdzka, jejimz cilem bylo zjistit,
zda shledavaji respondenti z vyse uvedenych aktivit ekonomického pilife jiné ptinosy, nez bylo
uvedeno. Odpovédi na tuto otazku byly odlisné, ani v jednom ptipadé nedoslo ke shodné
odpovédi. Respondenti mezi dalSi pfinosy neekonomickych aktivit z ekonomické oblasti
uvadéli posileni licence to operate, zlepSovani trznich pozic, odpovédnost za ¢innost,
prinosy pro celou spolecnost, dobré povédomi Siroké verejnosti, potvrzeni charakteristiky
firmy jako spolecensky odpovédné instituce nebo udrzitelnost v businessu. Nékteré

odpovédi byly obsahlejsi, jeden zrespondentd napiiklad uvadel, ze diky spolecenské
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odpovédnosti se spoleCnosti dafi upozornit na Fadu problematik, které se jejich podniku

ptimo tykaji, dafi se jim udrZet medialni sledovanost atp.

2.4.1 Aktivity socialniho piliie

Z oblasti socialniho pilite byly v této ¢asti otdzky na vyuzivani ¢i podporu firemniho
darcovstvi, firemniho dobrovolnictvi, podnikovych nadaci ¢i podnikovych nadac¢nich fondi,
sponzoring a nastroje a aktivity tykajici se péfe o zaméstnance (outplacement, diversity
management, Work-life balance, prevence proti Sikané a nasili, humanizace prace a rozvoj

zamestnanecké politiky). Vyuzivani téchto néstroji a aktivit je zobrazeno viz Obrazek 7.

NE ®mANO

Firemni dércovstvi 10— 40

Firemni dobrovolnictvi 13— 37

Podnikové nadace  p— 9 41

SPONZOMNNY  e—C— 32
Péce o zaméstnance:

Outplacement e ——— 0 /| 26

Aktivity

Diverzity management —18 32

Work-life balance 8— 42

Prevence proti Sikan€ a nasili —21 29

Humanizace (riznorodost) prace —17 33

Rozvoj zaméstnancké politiky 10— 40
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Pocet podnikt

Obrazek 7: Aktivity socialniho pilife

Zdroj: viastni zpracovani
Z aktivit socidlniho pilife je podniky nejvice vyuzivano firemni darcovstvi, které vyuziva
40 z celkového poctu 50 dotizanych podnikli, a firemni dobrovolnictvi, které vyuziva
37 z dotazanych podnikd. Naopak nejméné vyuzivané jsou podnikové nadace, které vyuziva
pouze 9 podnikt. V ramci péce o zamé&stnance jsou nejvyuzivanéjsi pristup Work-life balance
(42 podnikil) a rozvoj zaméstnanecké politiky (40 podnikil). Zadny z nastroji ¢i aktivit neni
nijak vyrazné opomijen, outplacement vyuziva 24 podniku, diversity management 32 podnikd,

prevenci proti Sikan¢ a nasili 29 podnikii a humanizaci prace 33 podnikt (viz Obrazek 7).
Firemni darcovstvi

Otazka ¢. 1 a otazka ¢. 15 (dotaznik viz Pfiloha A) jsou zobrazeny v souhrnu viz Tabulka

10. Kontingen¢ni tabulka udavd pocet podnikii v dané skupiné rozdélené dle velikosti
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vyuzivajici v ramci svych spoleCensky odpovédnych aktivit firemni darcovstvi. Z dotazanych

podnikt tuto ¢innost podporuje 80 % z nich.

Tabulka 10: Vyuzivani firemniho darcovstvi v danych skupinach podnika

Podporujete v podniku firemni darcovstvi? ANO
Velikost podniku Pocet podnikiu (%)
Maly (do 50 zaméstnancii) 8 (72,72 %)
Stredni (50 — 250 zaméstnancit) 6 (66,67 %)
Velky (nad 250 zaméstnancti) 26 (86,87 %)
Celkovy soucet (%) 40 (80 %)

Zdroj: viastni zpracovani
Z 30 dotazanych velkych podnikd podporuje firemni darcovstvi 26 znich (86,87 %).
Z 11 malych podnikli jej podporuje 8 znich (72,72 %), nejnizsi procento v této Cinnosti

zaznamenaly stfedni podniky s 66,67 %, tedy 6 z 9 dotazanych podniki (viz Tabulka 10).

Podniky, které firemni dobrovolnictvi podporuji, hodnotily dilezitost pfinosi, které takovéto
aktivity mohou pfinaset, v otdzce ¢. 16 (dotaznik viz Ptiloha A). Vysledky hodnoceni jsou

zobrazeny viz Tabulka 11.

Tabulka 11: Pfinosy firemniho darcovstvi

V ¢em shledavate vyznam a dilezitost firemniho darcovstvi?
(1 - nejméné dulezité, 5 - nejvice dulezité)
1 2 3 4 B Primér

Zvyseni loajality zaméstnanctli a

- e 0 1 8 13 18 4,20
zakazniki
ZlepSeni image firmy 2 2 5 11 20 4,13
Danové vyhody 5 7 16 8 4 2,98

Zdroj: vilastni zpracovani

Za nejvetsi piinos firemniho darcovstvi povazuji podniky zvySeni loajality zaméstnanch
a zakazniku. Tato odpoveéd dosahla primérmé hodnoty dulezitosti 4,20. Ptinos v podobé
zlepSeni image firmy dosdhl primérné hodnoty dileZitosti 4,13. Pfinos v podobé danovych
vyhod pro podniky neni dle vysledkl pro podnik tolik diilezity, dosahl primérné hodnoty pouze
2,98 (viz Tabulka 11).

Firemniho dobrovolnictvi

v

Souhrn odpovédi na Otazku ¢. 1 a otazku ¢. 17 (dotaznik viz Pfiloha A) je zobrazen
viz Tabulka 12. Tato tabulka zachycuje pocet podnikl ve skupiné rozdélené dle velikosti,
které se pfi své €innosti vénuji firemnimu dobrovolnictvi. Firemnimu dobrovolnictvi se vénuje

74 % dotazanych podnik.
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Tabulka 12: Vyuzivani firemniho dobrovolnictvi v danych skupinach podnika

Veénujete se v podniku firemnimu dobrovolnictvi? ANO
Velikost podniku Pocet podniki (%)
Maly (do 50 zamé&stnancit) 6 (54,54 %)
Stiedni (50 — 250 zaméstnancti) 6 (66,67 %)
Velky (nad 250 zaméstnanctl) 25 (83,33 %)
Celkovy soucet (%) 37 (74 %)

Zdroj: vilastni zpracovani

Firemnimu dobrovolnictvi se vénuje 25 z30 (83,33 %) dotazanych velkych podnikd.
U stfednich podnikil se dobrovolnickym aktivitdm vénuje 66,67 %, tedy 6 z 9 dotdzanych.
Z 11 malych podnika se firemnimu dobrovolnictvi vénuje 6 z nich (54,54 %) (viz Tabulka 12).

Podniky, které se firemnimu dobrovolnictvi vénuji, hodnotily pfinosy, které jim tyto aktivity
mohou pfinéset, Vv otazce ¢. 18 (dotaznik viz Pfiloha A). Vysledky hodnoceni jsou zachyceny

viz Tabulka 13.

Tabulka 13: Ptinosy firemniho dobrovolnictvi

Ve kterych smérech vidite nejvetsi ptinosy firemniho dobrovolnictvi?
(1 - nejméné dulezité, 5 - nejvice dulezité)
1 2 3 4 5 Primér

quileni loajality zaméstnancti a snizeni 9 1 4 6 24 4,32
jejich fluktuace

Ziskani novych znalosti a zkuSenosti 0 2 5 19 11 4.05
Us;_)o_ra financi za teambuildingové 11 9 11 1 5 2.46
aktivity

Zlepseni vztahu s obchodnimi partnery 4 4 16 8 5 3,16
ZlepSeni image firmy 2 1 5 10 19 4,16

Zdroj: vilastni zpracovani

Z prinost, které dobrovolnické aktivity v rdmci podnikové ¢innosti mohou piinaset, hodnotily
podniky s primérnou hodnotou 4,32 posileni loajality zaméstnancti a sniZeni jejich fluktuace.
Dalsi z vysoko hodnocenych piinost (primérna hodnota 4,16) je zlepSeni image firmy,
S priimérnou hodnotou 4,05 ziskani novych znalosti a zkusSenosti, s primérnou hodnotou 3,16
zlepSeni vztahu s obchodnimi partnery a jako nejméné dulezity piinos volily podniky benefit

Vv podobg¢ uspory financi za teambuildingové aktivity (viz Tabulka 13).
Podnikové nadace ¢i podnikové nadacni fondy

Tabulka 14 zobrazuje souhrn otazky €. 1 a otazky ¢. 19 (dotaznik viz Ptiloha A). Zobrazuje
pocet podnikii ve skuping dle velikosti, které maji v rdmci své ¢innosti zalozenou podnikovou

nadaci ¢i nadac¢ni fond. Tento ndstroj vyuziva pouze 11 % oslovenych podnik.
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Tabulka 14: Vyuzivani podnikovych nadaci ¢i podnikovych nadaénich fonda v danych skupinach podnikt

Miate v podniku zalozené podnikové nadace ¢i podnikové

ot ANO
nadac¢ni fondy?
Velikost podniku Pocet podniki (%)
Stredni (50 — 250 zaméstnancii) 1(11,11 %)
Velky (nad 250 zaméstnancti) 8 (26,67 %)
Celkovy soucet (%) 9 (18 %)

Zdroj: viastni zpracovani

Podnikové nadace ¢i podnikové nadacni fondy jsou typické pro velké podniky. Z 50 oslovenych
podniki tento nastroj vyuziva pouze 9 z nich, 8 z 9 patii do skupiny velkych podnikd, 1 je
ze skupiny stfednich podniki. Ac¢koliv je tento nastroj typicky pro velké podniky, v poméru
k celkovému poctu dotazanych velkych podniki se jedna pouze o 26,67 % podnikd, které tento

nastroj vyuziva (viz Tabulka 14).

Téchto 9 podnikd, které podnikové nadace ¢i podnikové nadacni fondy vyuzivaji, hodnotilo
ptinosy, které jim mohou pfinaSet, v otazce ¢. 20 (dotaznik viz Ptiloha A). Vysledky jsou

zobrazeny viz Tabulka 15.

Tabulka 15: Ptinosy podnikovych nadaci ¢i podnikovych nada¢nich fonda

Jsou pro Vas piinosy podnikovych nadaci a fondu dulezité?
(1 - nejméné dulezité, 5 - nejvice dulezité)

1 2 3 4 5 Priamér
Posileni loajality zaméstnanci a klientt 0 0 2 1 6 4,44
Pozitivni kritérium pro investory 0 0 2 4 3 4,11
ZlepSeni image podniku 0 1 1 3 4 411

Zdroj: vilastni zpracovani

| ptes maly vzorek odpovédi lze z Tabulky 15 vy¢ist, jaky pfinos podniky oznacovaly

vvvvvv

hodnotou 4,44. Ptinosy v podobé zlepsSeni image podniku a pozitivniho kritéria pro investory

bylo hodnocenou stejnou primérnou hodnotou 4,11.
Firemni sponzoring

Tabulka 16 porovnava otazku €. 1 a otazku ¢. 21 (dotaznik viz Pfiloha A). Zobrazuje pocet
podnikt ve skuping (rozdélené dle velikosti), které se vénuji v rdmci spole¢ensky odpovédnych

aktivit firemnimu sponzoringu. Ten vyuZziva 32 z 50 dotdzanych podniki, coz ¢ini 64 %.
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Tabulka 16: VyuZivani sponzoringu v danych skupinach podniki

Veénujete se v podniku firemnimu sponzoringu? ANO
Velikost podniku Pocet podniki (%)
Maly (do 50 zaméstnancii) 4 (36,36 %)
Stiedni (50 — 250 zaméstnancii) 7 (77,78 %)
Velky (nad 250 zamé&stnancti) 21 (70 %)
Celkovy soucet (%) 32 (64 %)

Zdroj: vilastni zpracovani
Z Tabulky 16 je ziejmé, Ze je firemni sponzoring vyuzivany piedevsim stfednimi podniky,
vyuziva ho 77,78 % z nich (7 podnikt z 9). Z velkych podniki se této ¢innosti vénuje 21 z 30,
coz ¢ini 70 %. Firemni sponzoring u malych podnikd vyuziva 36,36 % dotazanych,

tedy 4 podniky z 11.

Podniky vénujici se firemnimu sponzoringu hodnotily pfinosy, které tato aktivita mtize ptfinaset,
Vv otdzce €. 22 (dotaznik viz Ptiloha A). Patii sem zviditelnéni organizace, sniZzeni neptatelstvi

a negativity a ziskéani protihodnoty. Vysledky hodnoceni jsou zobrazeny viz Tabulka 17.

Tabulka 17: Pfinosy sponzoringu

V ¢em podle Vas spocivaji hlavni pfinosy firemniho sponzoringu?
(1 - nejméné dulezité, 5 - nejvice dulezité)

1 2 3 4 B Priamér
Zviditelnéni organizace 1 2 3 9 17 4,22
Snizeni neptatelstvi a negativity 5 4 10 10 3 3,06
Ziskani protihodnoty 4 2 7 15 4 3,41

Zdroj: viastni zpracovani

vvvvvv

organizace, kde primérna hodnota dtlezitosti dosahla na 4,22. Dal$im pfinosem, hodnocenym
primé&mou hodnotou dilezZitosti 3,41, bylo ziskani protihodnoty. SniZeni nepfatelstvi

a negativity podniky hodnotily primérnou hodnotou dileZitosti 3,06 (viz Tabulka 17).
Péce o zaméstnance

Otazka ¢. 23 (dotaznik viz Pfiloha A) se zabyvala oblasti péce o zaméstnance. Vzhledem
K rozsahlosti a zaroven riznorodosti ¢innosti, které pod tuto oblast spadaji, byly tyto ¢innosti
rozpadnuty do jedné otazky. Dotazované podniky tak odpovidaly, zda danou ¢innost v podniku
vyuzivaji nebo nevyuzivaji. Obrazek 8 zobrazuje propojeni otazky ¢. 1 a otazky ¢. 23 (dotaznik
viz Pfiloha A), zobrazuje vyuzivani Cinnosti spadajici do oblasti péfe o zaméstnance

v souvislosti s velikosti podniku.

51



m Velky Stiedni Maly

100% 0 20.91% 88,89 %
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o prace politiky
Aktivity

Obrazek 8: Vyuzivani ¢innosti z oblasti péce o zaméstnance v danych skupinach podnik

Zdroj: viastni zpracovani

Z Obrazku 8 lze vycist vyuzivanost jednotlivych nastroji v malych, stiednich a velkych
podnicich. Outplacement je vyuzivan predevsim velkymi podniky, vyuziva jej 60 % dotazanych
(18 podnikd z 30). Ze stfednich podnikd je to 44,44 % (4 podniky z 9), z malych podnikt
je to pouze 18,18 % (2 podniky z 11). Diversity management je opét typicky piedevsim
pro velké podniky, pozornost mu vénuje 76,67 % z nich (23 podniki). Malé a stfedni podniky
se této aktivité vénuji témef ve shodném pomeéru, u stiednich podniki je to 44,44 % dotazanych
(4 podniky), u malych 45,45 % dotazanych (5 podnikil). Nejvyuzivangjsi ptistup mezi podniky
Work-life balance je nejvyuzivangj$im pfistupem u malych podniki, kde se mu vénuje
90,91 % dotazanych (10 podnikd z 11). U velkych podniki je to 86,67 % (26 podniki),
ze stfednich podnikti 66,67 % (6 podnikil). Prevenci proti nasili a Sikané se vénuji predevSim
velké podniky, konkrétné 66,67 % (20 podnikil). U stfednich podnikd se jedna o 55,56 %
dotazanych (5 podnik), které se této aktivité vénuji, u malych podnikd 36,36 % (4 podniky).
Malé podniky se ukéazaly u jako nejvétsi zastanci humanizace (rGiznorodosti) prace, kterému
se vénuje 72,73 % dotazanych (8 podnikli). U stfednich podniki je to 66,67 % (6 podnikil)
a u velkych 63,33 % (19 podnikll). Stfedni podniky si dle prizkumu zaklddaji na rozvoji
zaméstnanecké politiky, kterému se vénuje 88,89 % dotdzanych (8 podnikli). Z velkych
podnikt tuto aktivitu podporuje 80 % (24 podnikii) dotazanych a z malych 72,73 % dotazanych
(8 podnikt) (viz Ptiloha B).
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Podniky vyuzivajici alespon jednu ¢innost z oblasti péce o zaméestnance (odpovédély alespon
jednou ,,Ano* v otazce ¢. 23), hodnotily pfinosy téchto ¢innosti, nastroji ¢i ptistupt v otdzce

¢. 24 (dotaznik viz Ptiloha A). Vysledky hodnoceni jsou zobrazeny viz Tabulka 18.

Tabulka 18: Ptinosy péce o zaméstnance

Co je pro vas z prinost nastrojii péce o zamestnance dilezité?

(1 - nejméné dulezité, 5 - nejvice dulezité)
1 2 3 4 5 Prumér
14 33 4,57

0
1 16 29 4,41
9 16 19 3,94

10 12 25 4,20

20 10 11 3,41
3 15 29 4,43

Zvyseni motivace zamé&stnancu, a tedy i
pracovniho vykonu

Udrzeni dobré povésti

Ziskéani konkurencni vyhody

Pomoc zaméstnanciim v naroc¢ni Zivotni
situaci

SniZeni nékladii na ndbory

Zvyseni kvality Zivota zaméstnanct

e EN I
e N LI

Zdroj: viastni zpracovani

Z ptinost, které mohou ¢innosti, nastroje a pfistupy zahrnuté do oblasti péce o zaméstnance
kde byla primérna hodnota dtlezitosti 4,57. Dulezitym pfinosem jsou pro podniky i zvySeni
kvality zivota zaméstnanct (s primérnou hodnotou diilezitost 4,43), udrzeni dobré povésti
(s primérnou hodnotou diilezitosti 4,41) nebo pomoc zaméstnanctim v narocné zivotni situaci
(s primérnou hodnotou dilezitosti 4,20). Primérnou hodnotou dilezitosti 3,94 podniky
hodnotily ptfinos v podobé¢ ziskani konkuren¢ni hodnoty, nejnize hodnocenym piinosem bylo

snizeni nakladt za nabory (primérna hodnota dilezitosti 4,41) (viz Tabulka 18).

Otazka ¢. 25 (dotaznik viz Ptiloha A) byla oteviena otazka, kde mohly podniky uvést dalsi
pfinosy, které shledavaji v mimoekonomickych aktivitach socidlniho pilife. Vé&tSina odpovédi
se tykala pfimo zaméstnanct, opakovaly se pfinosy v podobé zvySovani produktivity prace
a loajality zaméstnanct nebo jejich spokojenost. Jako dalsi ptinosy pak podniky uvadély

zlepSeni prosti‘edi pro zaméstnance, jit ve spole¢nosti prikladem nebo employer branding.

2.4.2 Aktivity environmentalniho pilife

Z aktivit environmentalniho pilife byly otazky sméfovany na vyuzivani systému
environmentalniho managementu a environmentalnich aktivit, jako jsou Skoleni zaméfena
na ekologické fungovani podniku, ekologicky Setrnou vyrobu/produkty/sluzby, monitorovani
vlivu na zivotni prostedi, investice do ekologickych technologii a hospodateni s odpady.

Vyuzivani téchto nastroji a aktivit dotazanych podnikii je zobrazeno viz Obrazek 9.
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NE ®m ANO

Systémy environmentalniho managementu _19 31
Dalsi environmentalni aktivity:
Skoleni zam&fené na ekologické fungovani podniku _21 29
Ekologicky Setrna vyroba, sprodukty, sluzby * 35
Monitorovani vlivu na zivot ni prostredi _21 29
. _ - 17
Investice do ekologickych technologii I 33

N ——————
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
Pocet podnikt

Aktivity

Obrazek 9: Aktivity environmentalniho pilite

Zdroj: viastni zpracovani

Z aktivit  environmentalniho pilife dotazané podniky nejvice pracuji s odpady
(46 z 50 dotazanych podniki), vyjimkou ale nejsou ani ekologicky Setrna vyroba, produkty
&i sluzby (35 podnikil) nebo systémy environmentalniho managementu (31 podnik). Zadné
nastroje €1 aktivity nejsou vyrazn€ opomijeny, pramérné jej vyuziva okolo 60 % dotazanych

podnikt (viz Obrazek 9).
Systém environmentalniho managementu

Tabulka 19 srovnava otazku ¢. 1 a otazku 26 (dotaznik viz Pfiloha A). Zobrazuje,
Vv jaké mife vyuzivaji systémy environmentalniho managementu podniky ve skupiné rozdélené

~roo

dle velikosti. Celkovée tento nastroj vyuziva 31 podnikl z 50 dotazanych, coz ¢ini 62 %.

Tabulka 19: Vyuzivani systémi environmentalniho managementu v danych skupinach podnika

Mate v podniku zavedené systémy environmentalniho ANO
managementu (EMS)?

Velikost podniku Pocet podniki (%)
Maly (do 50 zaméstnancit) 2 (18,18 %)
Stredni (50 — 250 zaméstnancii) 4 (44,44 %)
Velky (nad 250 zaméstnancii) 25 (83,83 %)
Celkovy soucet (%) 31 (62 %)

Zdroj: viastni zpracovani
Z Tabulky 19 je ziejmé, Ze jsou systémy environmentalniho managementu typické pro velké
podniky, vyuziva jej 25 podnikli z 30 (83,83 %). U stiednich podniki se jednd o 44,44 %
a u malych pouze 18,18 %.
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Hodnoceni pfinost plynouci z environmentalnich aktivit hodnotily podniky v otazce ¢. 27

(dotaznik viz Ptiloha A). Vysledky hodnoceni jsou zobrazeny viz Tabulka 20.

Tabulka 20: Piinosy systému environmentalniho managementu

Jsou pro Vas ptinosy EMS  dulezité? (1 - nejméné dulezité, 5 - nejvice dulezité)
1 2 3 4 B Primér
Sifeni dobrého jména 0 2 3 10 16 4,29
Lepsi vztahy se zdkazniky 1 2 4 8 16 4,16
Lepsi vztahy s dodavateli 1 3 8 8 11 3,81
I?irzliiieni nakladt plynouci z eliminace 1 0 3 14 13 423

Zdroj: viastni zpracovani

Nejlépe hodnocenym piinosem bylo mezi podniky Sifeni dobrého jména, u kterého byla
primérnd hodnota dillezitosti 4,29. Dal§im dilezitym pifinosem je sniZzeni ndklad plynouci
z eliminace rizik, kterym lze zavedenim EMS dosahnout. Tento ptinos byl hodnocen
pramérnou hodnotou 4,23. Lepsi vztahy se zdkazniky dosdhly praimérné hodnoty dilezitosti
4,16, nejmén¢ hodnocenym piinosem s pruimérnou hodnotou duilezitosti 3,81 byly lepsi vztahy

s dodavateli (viz Tabulka 20).
Environmentalni aktivity

Dalsi aktivity spadajici do environmentalni oblasti byly souhrnné obsazeny v otazce ¢. 28
(dotaznik viz Ptiloha A). Podniky v této otazce volily, zda dany nastroj ¢i aktivitu v ramci
své podnikatelské ¢innosti podporuji nebo nepodporuji. Na Obrazku 10 je graficky zndzornéno
propojeni s otazkou €. 1, je zde zobrazeno vyuzivani jednotlivych environmentalnich aktivit

Vv dané skupiné podniki rozdélenych dle velikosti.
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fungovani podniku sluzby prostiedi technologii
Aktivity

Obrazek 10: Vyuzivani environmentalnich ¢innosti v danych skupinach podniki

Zdroj: viastni zpracovani

Z Obrazku 10 je ziejmé, ze jsou environmentdlni aktivity vyuzivané predevSim velkymi
podniky, zaujimaji nejvy3$§i procento u vSech vybranych aktivit. Skoleni zaméfené
na ekologické fungovani podniku vyuziva 70 % velkych podnikd (21 podniki z 30), 55,56 %
stfednich podniki (5 podnikt z 9) a 27,27 % malych oslovenych podnika (3 podniky z 11).
Ekologicky Setrné vyrobé, produktim ¢i sluzbam se vénuje 76,67 % velkych podnikii
(23 podnik), 55,56 % stfednich (5 podnikl) a 63,64 % malych podniki (7 malych podniki).
Monitorovani vlivu na zivotni prostfedi provadi 73,73 % dotdzanych velkych podniki
(22 podniki), 44,44 % stiednich podnikt (4 podniky) a pouze 27,27 % malych podnikt
(3 podniky). Co se tyce investic do ekologickych technologii, opét se jedna o zalezitost
piedevsim velkych podnikd, které vénuje 80 % oslovenych (24 podniki). Ze stiednich podnikt
je to 44,44 % (4 podniky) a z malych podniki 45,45 % (5 podnikd). Nejvyuzivanéjsi
environmentalni aktivitou napfi¢ vSemi podniky je hospodafeni s odpady, této cCinnosti
se vénuje 96,67 % velkych podnikt 29 podnikt z 30), 88,89 % stiednich podnikii (8 podniki
2 9) a 81,82 % malych podniki (9 podnikt z 11) (viz Pfiloha B).

Ptinosy environmentalnich aktivit hodnotily podniky vénujici se alesponn jedné aktivité
(odpoveédely alespon jednou ,,Ano® v otazce €. 28) Vv otazce ¢. 29 (dotaznik viz Pfiloha A).

Vysledky hodnoceni piinost plynouci z téchto aktivit, jsou zobrazeny viz Tabulka 21.

56



Tabulka 21: Ptinosy environmentalnich aktivit

V ¢em shledavate ptinosy a dillezitost environmentalnich néstroji?
(1 - nejméné dulezité, 5 - nejvice dulezité)

1 2 3 4 5 Prumér
Zlepseni dobrého jména 3 1 12 17 16 3,86
Ziskani novych trhli 13 7 13 12 4 2,73
Uspora nakladu 7 6 9 13 14 3,43
Pozitivni vliv na zivotni prostiedi 2 1 2 3 41 4,63

Zdroj: viastni zpracovani

A4

moznou hodnotou. Dtlezity je pro dotdzané podniky i pfinos v podob¢ zlepseni dobrého jména
s primérnou hodnotou dileZitosti 3,86. Uspora nakladii byla hodnocena priimérnou hodnotou

3,43 a ziskani novych trhi pouze 2,73 (viz Tabulka 21).

2

Otazka ¢. 30 (dotaznik viz Ptiloha A) byla oteviend otdzka zamiend na dal§i pfinosy,
které mohou aktivity spadajici do environmentalni oblasti pfinaset. Mezi dalsi pfinosy podniky
fadily moznost ziskani certifikace, prinosy pro ekologii, pozitivni ptiisobeni na veiejné
minéni, prostiednictvim investic sniZzovani uhlikové stopy, zlepSovani Zivotniho prostiedi
a eliminace emisi. V souvislosti s touto otazkou reagoval velmi rozsahle jeden z dotazanych
podnikti. Ten uvadél dilezitost piechodu na cirkuldrni ekonomiku, jakozto jediného zptisobu
preziti podniku do budoucna. Tento podnik odpovéd dale rozvedl, uvedl, ze nejde
o komunikacni aktivity nebo ,,nice to have* zalezitosti, ale o naprosto zasadni jadro zmény
uvazovani V jejich podnikéani. Na zavér dodal, Ze pfinosem environmentalnich aktivit je prosté

preziti — pokud se o naSe Zivotni prostfedi nebudeme starat, brzy zddné Zivotni prostiedi nebude.

2.4.3 Dopliiujici otazky

Posledni ¢ast dotazniku byla zaméfena na dopliujici informace tykajici se souhrnné
mimoekonomickych aktivit a jejich pfinost. V této ¢asti byla i oteviena otazka slouzici

pro zjisténi dalSich aktivit, kterym se podniky vénuji.
Dalsi mimoekonomické aktivity podniku

V otazce ¢. 31 (dotaznik viz Ptiloha A) odpovidaly dotazané podniky, zda v rdmci
své Cinnosti vyuzivaji jinych nastroji ¢i aktivit, které spadaji pod koncept spolecenské
odpovédnosti. Nekteré mimoekonomické aktivity podnikl uvedlo vice podnik, jsou to:

e PR aktivity;

e podpora vzdélavani zaméstnanci, zakaznikt i vefejnosti;
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e zvySovani finanéni gramotnosti;

e podpora urcitych cilovych skupin v regionech, kde podnik ptisobi.

Podniky u této otazky uvadeély i dalsi aktivity, které se mezi odpovéd’'mi ukazaly jako unikatni,
sem patii uCast v expertnich skupinach, vladnich i soukromych, odmitnuti spoluprace
S podniky, jez vykazuji zndmky korupce, vzdélavani a mediatorstvi pro farmare/délniky
v zemich piivodu suroviny podniku, reporting dle GRI standardi (Global Reporting Initiative),
certifikace produkti u mezinarodné¢ uznavanych instituci (Fairtrade, Rainforest Alliance,
Biobavlna atp.), charitativni sbirky, zodpovédné utvareni sortimentu (certifikované udrzitelné
produkty), odpovédné poskytovani uvéri nebo vzdélavani v oblasti online bezpecnosti.
V souvislosti s touto otazkou se v delsim rozsahu rozepsaly dva podniky. Jeden z nich uvadeél
dulezitost vyuziti moznosti firmy pro pozitivni piisobeni v oblastech, které podniku nepiinasi
zadny zisk, ale maji spolecensky dopad. Dale uvadi formu podpory skrze ovéfené spolky
¢i neziskové organizace. Tuto formu podpory dany podnik vnima jako jednodussi, a navic
s mnohem vét§im dopadem, nez by byla podpora jednotlived. Druhy podnik ve své ¢innosti
klade diiraz na finan¢ni vzdélavani zaméstnancii i1 Siroké vetejnosti. V jejich ¢innosti je dilezity

vztah s klienty, distancuji se od obvolavani a obtéZovani s nabidkami.

Prinosy spolecensky odpovédnych aktivit podniku

2

Otazka ¢. 32 (dotaznik viz Pfiloha A) byla zaméfena za vnimani pfinosi spolecensky
odpovédnych aktivit. Respondenti méli moznost vybirat ze Skaly 1 az 5, kdy 1 znamena
nejméng dilezité a 5 nejvice dileZzité.

Tabulka 22: Pfinosy spolecensky odpovédnych aktivit podniku

Jak dulezité jsou pro Vas piinosy, které¢ mohou spolecensky odpovédné aktivity pfinaset?
(1 - nejméné dulezité, 5 - nejvice dulezité)

1 2 3 4 5 Primér

2 12 35 4,60

13 11 18 3,70
12 13 13 3,44

5 8 36 4,56

ZlepSeni vztaht a vytvateni dobrého
klimatu v podniku

Odliseni se od konkurence

Noveé obchodni moZnosti

ZlepSeni dobrého jména a pozitivniho
ohlasu v o¢ich vetejnosti

Dosahovani lepsich finan¢nich a
strategickych vysledkli

AN
o [N~ ©

5 5 16 8 16 3,50

Zdroj: viastni zpracovani

wev s

a vytvareni dobrého klimatu v podniku S primérnou hodnotou dulezitosti 4,60 a zlepSeni

dobrého jména a pozitivniho ohlasu v o€ich vetejnosti s primérnou hodnotou dulezitosti 4,56.
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Naopak jako nejméné dulezity ptinos téchto aktivit podniky shledavaji v novych obchodnich
moznostech (s primérnou hodnotou dulezitosti 3,44) a v dosahovani lepsich finan¢nich
a strategickych vysledki (primérna hodnota dulezitosti 3,50). Odliseni se od konkurence bylo

hodnoceno primérnou hodnotou diilezitosti 3,70.
Ekonomicky prinos spole¢ensky odpovédnych aktivit podniku

Otazka €. 33 (dotaznik viz Ptiloha A) byla postavena na ekonomickém ptinosu vyuzivanych

aktivit. Respondenti vyjadfovali miru souhlasu. Vysledky jsou zobrazeny viz Tabulka 23.

Tabulka 23: Vnimani ekonomického pfinosu spole¢ensky odpovédnych aktivit

Shleddvate ve vyuzivanych nastrojich a aktivitach i ekonomicky ptinos?
Mira souhlasu Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Rozhodné€ ano 20 40,00 %
Spise ano 17 34,00 %
Nevim 7 14,00 %
SpiSe ne 6 12,00 %
Rozhodné ne 0 0,00 %
Celkem 50 100,0 %

Zdroj: viastni zpracovani

Z celkového poctu 50 podniki rozhodné shledava 40 % znich ve spoleCensky
odpovédnych néstrojich a aktivitdich ekonomicky ptinos. 34 % podnikil volilo moZnost spise
ano, 14 % moznost nevim a 12 % podnikt spise ne, a tedy v téchto aktivitach ekonomicky

pfinos spiSe neshledavaji (viz Tabulka 23).

3.5 Souhrnné vyhodnoceni

Souhrnné vyhodnoceni slouzi ke zodpovézeni vyzkumnych otazek. Prvni vyzkumné otazka

se tyka nejvice vyuzivanych aktivit mezi podniky, druhad vyzkumna otazka pak jejich ptinosu.
Vyzkumna otazka &. 1: Jaké aktivity jsou nejvice vyuzivany mezi podniky?

Dotaznik (viz Pfiloha A) obsahoval celkem 20 mimohospodaiskych aktivit,
u kterych dotazané podniky odpovidaly, zda je v podniku v ramci své Cinnosti vyuzivaji
¢i nikoliv. Byly zde 4 aktivity z ekonomického pilife, 10 aktivit ze socialniho pilite a 6 aktivit
z environmentalniho pilife. Nejvyuzivangjsi aktivitou mezi podniky bylo hospodaieni
s odpady, které vyuziva 92 % dotazanych podnikt. Vysoké procento vyuzivani dosahl i ptistup
Work-life balance, kterému se vénuje 84 % dotazanych podnikt, nebo etické kodexy,

které v podniku vyuziva 82 % dotdzanych podnikd. Naopak nejméné vyuzivanymi aktivitami
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jsou podnikové nadace, které¢ vyuziva pouze 18 % dotdzanych podnikil a nastroj Copy Advice,

ktery vyuziva pouze 2 % podnikd.

Potadi vyuzivanosti vybranych aktivit se ale liSilo mezi velikostnimi skupinami podnikd —
neliSily se vSak nejméné vyuzivané nastroje a aktivity, u velkych, stfednich 1 malych podniki
jimi jsou nastroj Copy Advice a podnikové nadace. U velkych podnikti se vzhledem k velikosti
skupiny pofadi aktivit nijak vyrazné nelisilo od celkového potadi, nejvyuzivanéjsim néstrojem
jsou shodné etické kodexy a hospodateni s odpady, které vyuziva 96,67 % dotazanych velkych
podnikl a ptistup Work-life balace, ktery vyuziva 86,67 % dotazanych podnikt. U skupiny
sttednich podnikii byly nejvyuzivanéjSimi nastroji a aktivitami shodné etické kodexy, rozvoj
zaméstnanecké politiky a hospodateni s odpady, vSechny tyto aktivity vyuziva 88,89 %
dotdzanych stiednich podnikl. Nejvyuzivanéjsi aktivitou u skupiny malych podniki byl ptistup
Work-life balance, kterému se vénuje 90,91 % dotazanych podniki. Dale hospodaieni s odpady
(81,82 % malych podnikll) a rozvoj zaméstnanecké politiky, humanizace prace a firemni
darcovstvi — tyto aktivity vyuziva shodné 72,72 % dotazanych malych podnikii. Kompletni

potadi vyuzivanosti jednotlivych aktivit viz Ptiloha B.

Z celkového poctu 20 vybranych spolecensky odpovédnych aktivit vyuZzivaji podniky
v priméru 61,40 % aktivit (12,28 aktivit).

= Ekonomicky pilif Socialni pilit Environmentalni pilif
100,00 %
90,00 %
80,00 %
70,00 % 63,60 %

60,00 %
50,00 % 46,50%

67,67 %

40,00 %
30,00 %
20,00 %
10,00 %

0,00 %

Pirmérny pocet aktivit v %

Obrazek 11: Primérné vyuzivani mimohospodatskych aktivit v ramci danych piliit

Zdroj: viastni zpracovani
Z ekonomického pilife podniky vyuzivaji pramérné 46,50 % (1,85 aktivit ze 4) aktivit,
ze socialniho pilite 63,60 % (6,36 aktivit z 10) a z environmentalniho pilife 67,67 % aktivit
(4,06 aktivit z 6). Vyuzavanost aktivit v ramci pilifi je zobarazena viz Obrazek 11, data viz
Ptiloha B.

60



Vyuzivanost aktivit jednotlivych piliit 1ze rozpadnout i mezi skupiny podnikt rozdélenych dle
velikosti. Velké podniky vyuzivaji primérné 14,03 aktivit, v poméru k celkovému poctu
20 vybranych aktivit se jedna o 70,17 %. Stfedni podniky vyuzivaji pramérné 11 aktivit,
v poméru k celkovému poctu 55 %. Malé podniky 8,55 aktivit, tedy 42,73 % vybranych aktivit
(data viz Piiloha B). Pomér vyuzivanych aktivit v ramci jednotlivych pilifu je zobrazen

viz Obrazek 12.

® Ekonomicky pilit Socialni pilit Environmentalni pilif

Malé podniky 19,48 % 42,86 % 37,66 %
=}
=
=
i)
<1
= Stfedni podniky 27,97 % 37,06 % 34,97 %
2
©
>
Velké podniky 27,13 % 34,01 % 38,87 %

0% 10% 20% 30% 40% S50% 60% 70% 80% 90% 100%

Primérny pocet aktivit v %

Obrazek 12: Pomér vyuzivanych aktivit v ramei jednotlivych pilift u skupin podnikii

Zdroj: viastni zpracovani

Malé podniky vyuZzivaji nejvice aktivity socidlniho pilife, v celkovém poméru se jedna
0 42,86 % jejich mimohospodaiskych aktivit. Environmentalni aktivity zaujimaji 37,66 %
a nejmensi podil maji aktivity ekonomického pilite, 19,48 %. I stfedni podniky maji nejvetsi
podil vSech aktivit z oblasti socidlniho pilite, jedna se o 37,06 % vSech vyuZivanych aktivit.
Aktivity z environmentalni oblasti maji podil 34,97 % a z oblasti ekonomické 27,97 %.
Dotézané velké podniky se nejvice vénuji environmentalnim aktivitam, v poméru ke vSem
jejich aktivitam se jedna o 38,87 %. Aktivity socialniho pilife zaujimaji 34,01 % ze vSech aktivit
a z ekonomického pilite 27,13 % ze vsech vyuzivanych aktivit (viz Obrazek 12; data
viz Ptiloha B).

V uvodni ¢asti dotaznikl dotdzané podniky odpovidaly na otazku, zda se v rdmci své ¢innosti

veénuji spoleCensky odpovédnym aktivitam, a pokud ano, zda maji ¢i nemaji vypracovany

specialni CSR systém, kterym tyto aktivity fidi (otdzka €. 4, dotaznik viz Ptiloha A).

Lze predpokladat, Ze podniky, které maji zavedeny specialni CSR systém, se budou vénovat
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vice aktivitdm neZz podniky, které systém zavedeny nemaji. Pomér primeérného poctu
vyuzivanych aktivit a celkového poétu vybranych aktivit u téchto dvou skupin podniki je

zobrazen viz Obrazek 13.

B Maji specidlni CSR systém Nemaji vypracovany systém

100,00 %
90,00 %
80,00 % 7177 %
70,00 %
60,00 %
50,00 %
40,00 %
30,00 %
20,00 %
10,00 %

0,00 %

44,47 %

Pocet podnikti v %

Obrazek 13: Vyuzivani aktivit u podniku s CSR systémem / bez CSR systému

Zdroj: viastni zpracovani

Podniky, které maji zavedeny specialni CSR systém, vyuzivaji v praiméru 14,35 aktivit z 20,
coz je 71,77 %. Oproti tomu podniky, které systém zavedeny nemaji, vyuzivaji v praméru 8,89

aktivit z 20, tedy 44,47 % (viz Obrazek 13; data viz Piiloha B).

Vyzkumna otazka ¢. 2: Jaké prinosy podniky shledavaji ve spolecensky odpovédnych
aktivitach?

Otazka tykajici se vSeobecné piinost, které mohou mimoekonomické aktivity podniku
podniky oznacovaly zlepSeni vztahti a vytvatreni dobrého klimatu v podniku a zlepSeni dobrého
jména a pozitivniho ohlasu v o¢ich vefejnosti. Pfinos v podobé zlepSeni dobrého jména,
vylepSené image atp. byl hodnocen jako velmi dulezity téméf u vSech aktivit. Zda se, Ze je

vvvvvv

aktivit.

Otazka ¢. 33 se tykala ekonomického piinosu téchto aktivit, kde 40 % z 50 podnikti oznadilo,
7e v spoleCensky odpovédnych aktivitach pfinos rozhodné shledavaji, 34 % podnikt volilo
moznost spise ano, 14 % moznost nevim a 12 % podniki spise ne (viz Tabulka 23). Obrazek

14 zobrazuje odpovédi v jednotlivych skupindch podniku rozdélenych dle velikosti.
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® Rozhodné ano Spise ano Nevim Spise ne ® Rozhodné ne

pé\ﬁﬁlieky 45,45 % 45,45 % 9,09 %
psc:(r;lclhkl;/ 22,22% 44,44 % 22,22% 11,11 %
p?)/(?:]li(;y 43,33 % 26,67 % 16,67 % 13,33 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Pocet odpoveédi v %

Velikost podniku

Obrazek 14: Vnimani ekonomického pfinosu spolecensky odpovédnych aktivit v danych skupindch podnikti

Zdroj: viastni zpracovani

Malé podniky ekonomicky pifinos ve spolecensky odpovédnych aktivitich shledavaji,
konkrétn¢ 45,45 % dotazanych podnikti volilo moznost rozhodné ano a 45,45 % spise ano.
Pouze 9,09 % dotdzanych malych podnikii volilo moZnost spise ne. Stfedni podniky
jiz tak jednoznac¢né ekonomicky piinos neshledavaji, moznost rozhodné ano volilo 22,22 %
dotazanych podnikd, spise ano 44,44 %, 22,22 % moznost nevim a 11,11 % spise ne. Z velkych
podnikti ekonomicky piinos ve spolecensky odpovédnych aktivitach rozhodné shledava
43,33 % dotazanych podnikd, moznost spise ano volilo 26,67 %, nevim 16,67 % a spise ne
13,33 % dotazanych velkych podnikt (viz Obrazek 14; data viz Pfiloha B).
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ZAVER

Jeden ze zasadnich cili podniku by mélo byt zajisténi jeho udrzitelnosti do budoucna.
To, ze se podniku dafi nyni mu nezarucuje uspésné fungovani za nékolik let, mésici,
nebo dokonce i tydnl. V dneSni dobé musi byt podnik schopny reagovat na konkurenci
a neustale hledat cesty k ziskani konkurenéni vyhody. Jedna z cest mohou byt i aktivity

nespadajici pod hlavni, rentabilni, Cinnosti podniku. Jednd se o aktivity odpoveédné

ke spolecnosti a okoli podniku.

Pokud se vSak podniky ke spoleensky odpovédnému chovani zavéazi a rozhodnou se témto
aktivitdm vénovat, m¢lo by se jednat o dlouhodobé a trvalé procesy, nikoliv jednorazové akce.
Soucasna situace, kdy cely svét bojuje s koronavirem, neni pro podniky snadnéd. Mensi podniky
a podniky, které jsou zivy z denniho obratu se dostavaji do krize a ekonomika vSeobecné upada.
Na druhou stranu je to idealni ptilezitosti pro ty spole¢nosti, kterych se situace nijak zasadné
nedotkla — mohou dokazat, ze sviij zavazek ke spole¢nosti v podob¢ spole¢ensky odpovédnych
aktivit mysli vazn€. Jedna-li se vSak o jednorazovou pomoc, bez predchozich aktivit
a bez umyslu ve spolec¢ensky odpoveédnych aktivitach pokracovat, nelze o podniku hovotit jako

o spolecensky odpovédném.

Cilem diplomové prace bylo popsat a analyzovat mimohospodaiské aktivity podnikatelskych
organizaci a jejich pfinosy v kontextu védomi spolecenské zodpovédnosti. Diplomovéa prace
je rozdélena do t¥i kapitol. Uvodni kapitola slouzi k vymezeni zékladnich pojmi
ze zpracovavané oblasti, jako je podnik, stakeholdeti nebo koncept CSR. Druha kapitola prace
je zaméfena na teoretické vymezeni jednotlivych nastrojli a aktivit rozdélenych dle piliit
konceptu triple bottom line — ekonomického, socialniho a environmentalniho. Soucasti
této kapitoly jsou 1 pfinosy plynouci podniku z téchto aktivit uvedené v odbornych publikacich.
StéZejni, empiricka ¢ast prace obsahuje analyzu vyuzivani neekonomickych aktivit a vnimani
jejich ptinosti mezi malymi, stfednimi a velkymi podniky v Ceské republice. Analyza byla

provedena na zéklad€ dotaznikového Setfeni.

Dotaznik byl zasilan podnikim, které se na svych strankach prezentuji jako spolecnosti,
které¢ se spolecensky odpovédnym aktivitam vénuji. V prvni fadé byly osloveny podniky,
které jsou ¢leny Asociace spole¢enské odpovédnosti, v druhé fad€ pak podniky, které sice cleny
nejsou, ale dle jejich webovych prezentaci se témto Cinnostem vénuji. Nutno zminit odlisnost
Vv ptistupu téchto dvou skupin podnikt. Navratnost samotnych dotazniki, ale i e-mailovych
reakci podniki, které jsou c¢leny Asociace spoleCenské odpoveédnosti, byla znatelné vétsi

neZ u podnikl, které ¢leny nejsou. Celkovy pfistup €lend byl velmi pozitivni, proaktivni

64



a zastupci téchto firem byli velmi ochotni. Lze se domnivat, Ze i skute¢nost, zda podnik je
¢i neni ¢lenem Asociace spolecenské odpovédnosti, je dikazem toho, Ze se danym aktivitim

vénuje fadné€ a jsou dulezitou soucasti jeho fungovani.

Na zakladé¢ obecného cile prace byly sestaveny dvé vyzkumné otazky. Prvni vyzkumna otazka
byla polozena za ucelem zjisténi, jaké spoleCensky odpovédné aktivity podniky v ramci
své Cinnosti vyuzivaji. Druhd vyzkumna otazka se tykala vnimani pfinost plynouci podniku
z téchto aktivit. Ve zpracované analyze vysledkli dotaznikového Setfeni byly tyto otazky

podrobné¢ zodpovézeny.

Nejvyuzivangjsi aktivitou mezi podniky, kterou mély podniky v dotazniku na vybér, bylo
hospodafreni s odpady, kterému se vénuje 92 % dotazanych podnikt. Dale piistup Work-life
balance, ktery podporuje 84 % oslovenych podniki, nebo etické kodexy, které vyuziva 82 %
dotazanych podnikl. Soucasti dotazniku byla i1 oteviend otdzka, ktera slouZzila k doplnéni
dalsich aktivit, kterym se podniky vénuji. Mezi opakujici se odpovédi patiily PR aktivity,
podpora vzdélavani zaméstnanct,, zédkaznik i vefejnosti, zvySovani financni gramotnosti
a podpora uréitych cilovych skupin v regionech, kde podnik plsobi. Z prizkumu vzesly
1 nejméné vyuzivané aktivity, kterymi jsou podnikové nadace a nastroj Copy Advice.
Podnikové nadace jsou typické pfedevsim pro velké podniky, jejich zaloZeni i nutné sprava neni
nejsnadnéjsi, proto je jejich nizké vyuzivani pochopitelné. Nizka vyuzivanost nastroje Copy
Advice miize byt zplsobena jeho neznamosti, i v e-mailovych reakcich od zastupcti podniki
se otazka pravé na tento nastroj n€kolikrat objevila. AvSak v kontextu sily a dosahu dnesni
reklamy se tento nastroj jevi jako velmi uzitecny. Zajimavy byl i zjistény rozdil primérného
poctu vyuzivanych aktivit mezi velikostnimi skupinami podniku a mezi skupinami podnikd,
které¢ maji zavedeny specidlni CSR systém a témi, které systém zavedeny nemaji. Velké
podniky vyuzivaji v priméru 70,17 % aktivit, které byly v dotazniku na vybeér. 26,67 % velkych
podniki navic v oteviené otdzce doplnilo dalsi aktivity, kterym se v rdmci své ¢innosti vénuji.
Stfedni podniky vyuzivaji v priméru 55 % vybranych aktivit, malé podniky 42,73 % vybranych
aktivit. Podniky, které maji zavedeny specialni CSR systém vyuzivaji pramémé 71,75 %
vybranych aktivit, 25,80 % podnikll v oteviené otdzce navic uvedlo dalsi aktivity, kterym se
vénuji. Podniky, které CSR systém zavedeny nemaji, vyuzivaji primérné 44,45 % vybranych
aktivit. Z téchto vysledku se lze domnivat, ze jsou spoleCensky odpovédné aktivity v SirSim
rozsahu typické predevSim pro velké podniky, které maji pii svém fungovani zavedeny
specialni systém na fizeni téchto aktivit. Nejvétsi pozornost vénuji velké podniky

environmentalnim aktivitim. Malé podniky, které se t€émto aktivitam vénuji, jsou dle ziskanych
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vysledkii zaméfené pifedevSim na oblast péCe o zaméstnance a vyvazenost jejich pracovniho

a osobniho Zivota.

V mimohospodaiskych aktivitdich shledava ekonomicky ptinos 74 % dotazanych podnikd,
pficemz pevnéji o tomto pifinosu byly rozhodnuty malé a velké podniky. Nejvetsi prinos
podniky shledavaji ve zlepSeni vztahli a vytvareni dobrého klimatu v podniku a ve zlepSeni
dobrého jména pozitivniho ohlasu v oc¢ich vetejnosti. I z vysledkti hodnoceni jednotlivych
aktivit bylo zfejmé, ze jednim z hlavnich motivii k vyuzivani téchto aktivit je prace vylepseni

image nebo zviditelnéni podniku.
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Priloha A - Dotaznik

Mimoekonomické aktivity podniku a jeho spolecenska zodpovédnost

I. ¢ast — charakteristika cilové skupiny

1. Velikost podniku *

o Maly (do 50 zaméstnancii)
o Stiedni (50 - 250 zaméstnancii)
o Velky (nad 250 zaméstnancii)

2. Plsobnost podniku *

o Lokalni/regionalni
o Celorepublikovy
o Mezinarodni

3. Hlavni ¢innost podniku, jeho zaméteni *

Primysl

Zemédélstvi

Finance

Pojistovnictvi
Energetika

Ubytovani a stravovani
Vzdélavani

Sluzby

Zdravotnictvi a farmacie
Potravinarstvi

IT

Jiné

O O O O OO OO0 OO0 O0OOo

4. Angazuje se Vas podnik v oblasti spolecensky odpovédnych aktivit (darcovstvi, péce o
zaméstnance, Zivotni prostfedi)? *
o ANO, mame specialni CSR systém (Social Corporate Responsibility)
o ANO, ale nemame vypracovany systém
o NE, ale do budoucna to planujeme
o NE, do budoucna to nemame v planu

5. Myslite si, ze je tento druh aktivit v dnesni dob¢ dulezity? *
o Rozhodné ano

SpiSe ano

Nevim

SpiSe ne

Rozhodné ne

0 O O O



I1. ¢ast — ekonomicky pilir

6. Mate v podniku zavedené etické kodexy? *
o Ano
o Ne

7. Jsou pro Vas piinosy zavedeni etickych kodext dilezité? (1 - nejméné dulezité, 5 -

nejvice dilezité) **

Zlepseni moralky

Motivace a loajalita zaméstnanct

Eliminace nezadoucich praktik

ZlepSeni pozice na trhu

O] O] O] O] O] »
O] O] O] O] O] ™

Zvyseni otevienosti a Cestnosti

O] O] O] O] O] w

O] O] O] O] O] &

O] O] O] O] O] »n

8. Vyuzivate v podniku social marketing? *
o Ano
o Ne

9. Jak jsou pro Vas piinosy vyuzivani social marketingu dulezité? (1 - nejméné dulezité, 5

- nejvice dalezité) **

1 2 3 4 5
ZlepSeni spolecenské situace O O O O O
Zlepseni dobrého jména podniku O O O O O
Dosahovani zisku O O O O O
10. Vyuzivate v podniku systém Copy Advice? *
o Ano
o Ne
11. V €em podle Vas spociva nejvétsi vyznam a dilezitost Copy Advice? (1 - nejméné
dilezité, 5 - nejvice dilezité) **
1 2 3 4 5
Minimalizace rizika stiZznosti O O O O O
Dobré jméno podniku O O O O O
Ochrana uslého zisku z ptipadné odezvy $patné o o o o o

zpracované reklamy

12. Vénujete se v podniku spolecensky odpovédnému investovani?*
o Ano
o Ne



13. V Cem shledavate vyznam a dilezitost spolecensky odpovédného investovani? (1 -
nejméng dilezité, 5 - nejvice dilezité) **

1 2 3 4 5
Snizeni rizikovosti investice O O O O O
Dobra povést podniku O O O O O

14. Shledavate ve vySe uvedenych ¢innostech dalsi piinosy? Jaké?

II1. éast — socialni piliF

15. Podporujete v podniku firemni darcovstvi? *
o Ano
o Ne

16. V ¢em shledavate vyznam a dulezitost firemniho darcovstvi? (1 - nejméné dilezité, 5 -
nejvice dalezité) **

Zvyseni loajality zaméstnanct a zdkaznikd

Zlepseni image firmy

O O O] »
O O O ™
O O O] w
O O O] »
O O O] @

Danové vyhody

17. Vénujete se v podniku firemnimu dobrovolnictvi? *
o Ano
o Ne

18. Ve kterych smérech vidite nejvétsi pfinosy firemniho dobrovolnictvi? (1 - nejméné
dilezité, 5 - nejvice dilezité) **

Posileni loajality zaméstnanct a sniZeni jejich fluktuace

Ziskani novych znalosti a zkuSenosti

Uspora financi za teambuildingové aktivity

Zlepseni vztahu s obchodnimi partnery

O] O] O O Of »
O] O] O Ol O ™
O] O] Ol O| O w
O| O] O O O »
O] O] O O O &

ZlepSeni image firmy

19. Mate v podniku zaloZené podnikové nadace ¢i podnikové nadacni fondy? *
o Ano
o Ne

20. Jsou pro Vas ptinosy podnikovych nadaci a fondu dilezité? (1 - nejméné dilezité, 5 -
nejvice dalezité) **



Posileni loajality zaméstnancti a klient

Pozitivni kritérium pro investory

O] O] O] »
O] O] O] ™
O] O] O] w
O] O] O] »
O] O] O] u

Zlepseni image podniku

21. Vénujete se v podniku firemnimu sponzoringu? *
o Ano
o Ne

22. V ¢em podle Vas spocivaji hlavni pfinosy firemniho sponzoringu? (1 - nejméné diilezité,
5 - nejvice dulezité) **

Zviditelnéni organizace

SniZeni nepfatelstvi a negativity

O O O] »
Ol O O ™
O O O] w
O O O] »
Ol O O] «

Ziskani protihodnoty

23. Vénujete se ve Vasem podniku v ramci péCe o zaméstnance nasledujicim aktivitam? *

ANO NE
Outplacement O O
Diversity management O O
Work-life balance O O
Prevence prosti Sikané a nésili O O
Humanizace (riznorodost) prace O O
Rozvoj zaméstnanecké politiky O O

24. Co je pro vas z ptinost nastroji péce o zaméstnance diilezité? (1 - nejméné dilezité, 5 -
nejvice dulezité) **

Zvyseni motivace zaméstnanct, a tedy i pracovniho
vykonu

Udrzeni dobré povésti

Ziskani konkurenéni vyhody

Pomoc zaméstnancim v naro¢né zivotni situaci

Snizeni nékladii na ndbory

O] O] O] O] O O
O] O] O] O] O O
O] O] O] O] O O
O] O] O] O] O O
O] O] O] O] O O

Zvyseni kvality Zivota zaméstnanct

25. Shledavate ve vyse uvedenych ¢innostech dalsi ptinosy? Jaké?



IV. ¢ast — environmentalni pilir

26. Mate v podniku zavedené systémy environmentalniho managementu (EMS)? *
o Ano
o Ne

27. Jsou pro Vas ptinosy EMS dulezité? (1 - nejméné dilezité, 5 - nejvice dalezité) **

1 2 3 4 5

Sifeni dobrého jména @) @) @) @) O

Lepsi vztahy se zakazniky O O O O O

Lepsi vztahy s dodavateli O O O O O

Snizeni nakladid plynouci z eliminace rizik O O O O O

28. Vénujete se v podniku nésledujicim aktivitdm? *

ANO NE
Skoleni zaméfené na ekologické fungovéani podniku O O
Ekologicky Setrna vyroba, produkty, sluzby O O
Monitorovani vlivu na zivotni prostiedi O O
Investice do ekologickych technologii O O
Hospodateni s odpady O O

29.V Cem shledavate piinosy a dulezitost environmentalnich nastroju? (1 - nejméné
dilezité, 5 - nejvice dilezité) **

ZlepSeni dobré¢ho jména

Ziskani novych trhi

Uspora nakladt

Ol O] O] O] »
O] O] O] O ™
Ol O] O] O] w
Ol O] O] O] »
Ol O] O] O] «

Pozitivni vliv na Zivotni prostiedi

30. Shledavate ve vySe uvedenych ¢innostech dalsi pfinosy? Jaké?

V. ¢ast — dopliujici otazky

31. Vyuzivate jinych ndastroji ¢i aktivit, které spadaji pod koncept spolecenské
odpovédnosti? Jaké?



32. Jak dulezité jsou pro Vas piinosy, které mohou spolecensky odpovédné aktivity pfinaset?
(1 - nejméné dulezité, 5 - nejvice dilezité) *

1 2 3 4 5
ZlepSeni vztahil a vytvafeni dobrého klimatu v podniku O O O O O
Odliseni se od konkurence O O O O O
Nové obchodni moznosti O O O O O
\Z}é;gﬁf;l;tidobrého jména a pozitivniho ohlasu v ocich o o o o o
Dosahovani lepSich finan¢nich a strategickych vysledki O O O O O

33. Shledavate ve vyuzivanych nastrojich a aktivitach i ekonomicky piinos? *
Rozhodné ano

SpiSe ano

Nevim

SpiSe ne

Rozhodné ne

O O O O O

34. Dékuji za Vas Cas. V ptipadé, ze by Vas zajimaly vysledky vyzkumu, miizete nam
zanechat Vasi e-mailovou adresu, kam Vam zpracované vysledky budou zaslany.

* povinna otazka

** podmin€na povinna otazka (povinna v pfipade, ze respondent odpovédel v predchozi otazce ,,an0®)



Priloha B — Doplitujici data ke grafim

Tabulka 1: Vyuzivani ¢innosti z oblasti péée o zaméstnance v danych skupinach podniki S. 52
, . | Preveres Humanizace Rozvoj
Absolutni Outol t Diversity | Work-life | prosti . dost sstnaneck
etnost Utplacement | .\ nagement | balance | Sikansa | (TUZROTO 38| ZelsL
nésili prace politiky
Velky 18 23 26 20 19 24
Stredni 4 4 6 5 6 8
Maly 2 5 10 4 8 8
Celkem 24 32 42 29 33 40
., . . Preven_c ® | Humanizace Rozvoj
Relativni Outplacement Diversity | Work-life | prosti . dost) %stnanecké
etnost utp management | balance | Sikanga | (T0ZROMO Zamesnanceke
nésili prace politiky
Velky 60,00% 76,67% 86,67% | 66,67% 63,33% 80,00%
Stredni 44,44% 44,44% 66,67% | 55,56% 66,67% 88,89%
Maly 18,18% 45,45% 90,91% | 36,36% 72,73% 72,73%
Celkem 48,0% 64,0% 84,0% | 58,0% 66,0% 80,0%
Tabulka 2: Vyuzivani environmentalnich ¢innosti v danych skupinach podnikt S. 56
_| Skoleni zaméfené Ekologicky Monitorovani | Investice do
Absolutni | na ekologické . . » o, Hospodaieni
- " Setrna vyroba, vlivu na zivot | ekologickych
EEles f;gﬁ?‘}ﬁgl produkty, sluzby | ni prostiedi technologii SR
Velky 21 23 22 24 29
Stiredni 5 5 4 4 8
Maly 3 7 3 5 9
Celkem 29 35 29 33 46
. | Skoleni zaméfené Ekologicky | Monitorovani | Investice do
Relativni | na ekologické ‘s . .. o Hospodateni
N " Setrna vyroba, vlivu na zivot | ekologickych
CElloE: fl;gﬁ?“iﬁal produkty, sluzby | ni prostiedi technologii S gERy
Velky 70,00% 76,67% 73,33% 80,00% 96,67%
Stiedni 55,56% 55,56% 44.44% 44,44% 88,89%
Maly 27,27% 63,64% 27,271% 45,45% 81,82%
Celkem 58,00% 70,00% 58,00% 66,00% 92,00%




Tabulka 3: Potadi vyuzivanosti jednotlivych aktivit s. 60
Nastroj / ¢innost Pilir A? solutni Rvelatlvm
cetnost cetnost
Hospodareni s odpady Environmentalni 46 92,00%
Work-life balance Socialni 42 84,00%
Etické kodexy Ekonomicky 41 82,00%
Rozvoj zaméstnanecké politiky Socialni 40 80,00%
Firemni darcovstvi Socialni 40 80,00%
Firemni dobrovolnictvi Socialni 37 74,00%
Ekologicky sevtrna VRO, Environmentalni 35 70,00%
produkty, sluzby
Humanizace (riznorodost) prace Socialni 33 66,00%
Investice do ekologickych Environmentilni 33 66,00%
technologii
Diversity management Socialni 32 64,00%
Sponzoring Socialni 32 64,00%
SRC O G LT Environmentalni 31 62,00%
managementu
Prevence proti Sikané a nasili Socialni 29 58,00%
Monisor(’)véni VAT A Environmentalni 29 58,00%
prostredi
Skoleni’zz}méf‘er}é [lEkulosiCke Environmentalni 29 58,00%
fungovani podniku
Social marketing Ekonomicky 27 54,00%
Outplacement Socialni 24 48,00%
Spolecenské investovani Ekonomicky 23 46,00%
Podnikové nadace Socialni 9 18,00%
Copy Advice Ekonomicky 2 4,00%
Tabulka 4: Potadi vyuZivanosti jednotlivych aktivit u velkych podniki s.60
Nastroj / &innost PiliF Absolutni | Relativni
cetnost cetnost
Etické kodexy Ekonomicky 29 96,67%
Hospodareni s odpady Environmentalni 29 96,67%
Work-life balance Socialni 26 86,67%
Firemni darcovstvi Sociélni 26 86,67%
Firemni dobrovolnictvi Socialni 25 83,33%
SR IO E LT Environmentalni 25 83,33%
managementu
Rozvoj zaméstnanecké politiky Socialni 24 80,00%
Investice (.1,0 FO g Environmentalni 24 80,00%
technologii
Diversity management Sociélni 23 76,67%




Ekologicky Setrna vyroba,

produkty, sluzby Environmentalni 23 76,67%
Monitorovini vlivu na Zivot i Environmentalni 22 73,33%
prostredi
§ponzoring Socialni 21 70,00%
DRI I QLR Environmentalni 21 70,00%
ungovani podniku
Social marketing Ekonomicky 20 66,67%
Prevence proti Sikané a nasili Sociélni 20 66,67%
Humanizace (riznorodost) prace Sociélni 19 63,33%
Outplacement Socialni 18 60,00%
Spolec¢enské investovani Ekonomicky 16 53,33%
Podnikové nadace Socialni 8 26,67%
Copy Advice Ekonomicky 2 6,67%
Tabulka 5: Potadi vyuzivanosti jednotlivych aktivit u sttednich podnikil s. 60
Nastroj / &innost PiliF Absolutni | Relativni
cetnost cetnost
Etické kodexy Ekonomicky 8 88,89%
Rozvoj zaméstnanecké politiky Socialni 8 88,89%
Hospodareni s odpady Environmentalni 8 88,89%
Sponzoring Socialni 7 77,78%
Humanizace (riznorodost) prace Socialni 6 66,67%
Work-life balance Socialni 6 66,67%
Firemni dobrovolnictvi Socialni 6 66,67%
Firemni darcovstvi Socialni 6 66,67%
Social marketing Ekonomicky 5 55,56%
Prevence proti Sikané a nasili Socialni 5 55,56%
Ek?logicky Setrna vyroba, produkty, Environmentalni 5 55.56%
sluzby
gkoleni’zz}mél‘er}é na ekologicke Environmentalni 5 55,56%
fungovani podniku
Diversity management Socialni 4 44,44%
Outplacement Socialni 4 44,44%
Investice do ekologickych technologii | Environmentalni 4 44 44%
Monisor(’)véni vlivu na Zivot ni Environmentalni 4 44,44%
prostredi
Systémy environmentalniho Environmentalni 4 44,44%
managementu
Spolecenské investovani Ekonomicky 3 33,33%
Podnikové nadace Sociélni 1 11,11%
Copy Advice Ekonomicky 0 0,00%




Tabulka 6: Potadi vyuzivanosti jednotlivych aktivit u malych podnikt s. 60
Nastroj / ¢innost Pilir AP solutni Rvelatlvni
cetnost cetnost

Work-life balance Socialni 10 90,91%
Hospodareni s odpady Environmentalni 9 81,82%
Rozvoj zaméstnanecké politiky Socialni 8 72,73%
Humanizace (riznorodost) prace Socialni 8 72,73%
Firemni darcovstvi Socialni 8 72,73%
Ek?logicky Setrna vyroba, produkty, Environmentaln 7 63.64%
sluzby

Firemni dobrovolnictvi Socialni 6 54,55%
Diversity management Socialni 5 45,45%
Investice do ekologickych technologii | Environmentalni 5) 45,45%
Spolecenské investovani Ekonomicky 4 36,36%
Etické kodexy Ekonomicky 4 36,36%
Prevence proti Sikané a nasili Socialni 4 36,36%
Sponzoring Socidlni 4 36,36%
MoniEor?Véni vlivu na Zivot ni Environmentalni 3 27.27%
prostredi

Skoleni’zz}méf‘er}é na ekologicke Environmentalni 3 27,271%
fungovani podniku

Social marketing Ekonomicky 2 18,18%
Outplacement Socialni 2 18,18%
quasrtlzrgg’rﬁ::tlaonmentalmho Environmentalni 2 18,18%
Copy Advice Ekonomicky 0 0,00%
Podnikové nadace Socialni 0 0,00%
Tabulka 7: Potfadi vyuZivanosti jednotlivych aktivit s. 60

Primérny pocet aktivit Pomér primérného a
celkového poctu aktivit

Ekonomicky pilif 1,86 46,50%

Socialni pilir 6,36 63,60%
Environmentalni pilif 4,06 67,67%

Celkem 12,28 61,40%




Tabulka 8: Vyuzivanost aktivit jednotlivych piliia s. 61
Pocet aktivit Pocet aktivit v daném pilifi
celkem
20 4 | 10 | 6
Primérny pocet vyuzivanych aktivit
Absolutni Cetnost Celkem Ekonomicky pilif | Socidlni pilif | Environmentalni pilif
Velké podniky 14,03 2,23 7,00 48
Stredni podniky 11,00 1,78 5,89 3,33
Malé podniky 8,55 0,91 5,00 2,64
Pomér primérného a celkového poctu aktivit
Relativni ¢etnost Celkem Ekonomicky pilit | Sociélni pilit | Environmentalni pilit
Velké podniky 70,17% 55,83% 70,00% 80,00%
Stéedni podniky 55,00% 44,44% 58,89% 55,56%
Malé podniky 42,73% 22,73% 50,00% 43,94%

Tabulka 9: Pomér vyuzivanych aktivit v rdmci jednotlivych pilifa s. 61

Procentudlni rozdéleni vyuzivani aktivit(100 %)
Ekonomicky pilif Socialni pilif Environmentalni pilit
Velké podniky 27,13% 34,01% 38,87%
Stredni podniky 27,97% 37,06% 34,97%
Mal¢ podniky 19,48% 42,86% 37,66%

Tabulka 10: Vyuzivani aktivit u podniku s CSR systémem / bez CSR systému 5. 62

Primérny pocet vyuzivanych | Procentualni rozdéleni vyuzivani
aktivit aktivit
Maji specialni CSR systém 14,35 71,75 %
Nemaji vypracovany systém 8,89 44,45 %
Tabulka 11: Vnimani ekonomického ptinosu aktivit v danych skupinach podnikt S. 63
Pocet podnikii
30 9 11

Absolutni ¢etnost | Velké podniky Stredni podniky Malé podniky Celkem
Rozhodné ano 13 2 5 20
Spise ano 8 4 5 17
Nevim &) 2 0 7
SpiSe ne 4 1 1 6
Rozhodné ne 0 0 0 0
Celkem 30 9 11 50
Relativni ¢etnost Velké podniky Stredni podniky Malé podniky

Rozhodné ano 43,33% 22,22% 45,45%

Spise ano 26,67% 44.44% 45,45%

Nevim 16,67% 22,22% 0,00%

Spise ne 13,33% 11,11% 9,09%

Rozhodné ne 0,00% 0,00% 0,00%

Celkem 1 1 1




