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I. Formulace cílů práce, metodologie 
(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Kol. Adéla Barcalová se ve své bakalářské práci zaměřila na celkové zhodnocení Vikiho Shocka, možná méně známého literáta s širším tvůrčím a uměleckým záběrem, v kontextu české literární kultury. Snad skutečnost, že se jedná o spisovatele v širším kulturním povědomí méně patrného, vede Adélu Barcalovou v její snaze představit sledovanou osobnost k celkem zjednodušenému úvahovému vzorci „život a dílo“, náznakově doplněnému o naratologickou analýzu vybraných děl. Přesto však navržené téma odpovídá typu kvalifikační práce, cíle této bakalářské práce jsou adekvátní a zvolená metodologie tak, jak ji kol. Barcalová představila, je v zásadě přijatelná, byť s vědomím nejednoho úskalí.

body (0–4)[footnoteRef:1]*  [1: *	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno] 

	3



II. Naplnění stanovených cílů 
(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Kol. Barcalové se podařilo vytčených cílů v obecném smyslu dosáhnout, byť s vědomím určitých obtíží, jak již bylo naznačeno. Autorka představila ve vytčeném metodologickém rámci život a dílo Vikiho Shocka a pokusila se jej zařadit do kontextu dobové literární kultury devadesátých let a prvních dvou dekád 21. století. V dalších částech své práce představila některá Shockova díla, k nimž poskytla naratologickou analýzu, zároveň se pokusila nastínit také kritickou recepci vybraných prací sledovaného autora. Z hlediska obecného přístupu k tvorbě méně známého spisovatele a ve snaze blíže jej představit by tato struktura byla podnětná a odpovídající, ovšem za předpokladu, že by byl výklad podepřen adekvátním spektrem konzultované a citované literatury, jež by naznačila širší literárněvědnou a s ohledem na rozpětí Shockových zájmů také kulturologickou teoretickou základnu. To ovšem v předkládaném spise fakticky chybí. Absentuje rovněž šíře pojatá rozprava o dosavadním stavu bádání o Vikim Shockovi a jeho díle. 
          
body (0–4)
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 
(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Předkládaná práce kol. Barcalové je strukturována celkem do šesti základních kapitol, jež představují v úvodních částech nejen osobnost Vikiho Shocka, ale také se pokouší definovat současnou českou literaturu. Následuje naratologická analýza, která se však fakticky stává pouhým pokusem o důsledněji koncipovaný literárněvědný rozbor. Zde lze spatřovat jedno z hlavních úskalí celé práce, neboť výklad namnoze sklouzává k povrchním konstatacím, jež nejsou podloženy širším teoretickým a metodologickým rámcem. Kol. Barcalová odkazuje na velmi úzké spektrum literárněteoretických prací, s nimiž pracuje do značné míry nahodile. Práci uzavírá předposlední, neobratně nazvaná kapitola Literární směry, ke kterým si Viki Shock často veřejně hlásí, avšak ani zde nenacházíme odkazy na jakoukoliv teoretickou literaturu (takřka nevyhnutelně se tak vkrádá myšlenka, že nebýt syntézy Česká literatura od počátků k dnešku, předkládaná bakalářská práce by nemohla nikdy vzniknout). Poslední (v zásadě stručná) kapitola je věnována kritické recepci Shockových děl v české literární kultuře. 

Co se struktury práce týče, lze konstatovat v základních rysech logické pojetí tématu, třebaže vnitřní členění kapitol a podkapitol působí zbytečně tříštivým dojmem. Úskalím práce je však velmi úzké spektrum relevantních odborných prací (jedná se v podstatě o devět položek!), které znemožňuje širší teoretickou rozpravu nad sledovanými tématy. 

Kladně je třeba hodnotit fakt, že kol. Barcalová navázala přímý korespondenční kontakt s Vikim Shockem, což jí poskytlo nezanedbatelný korpus materiálu.

Vytčené téma bylo zpracováno zjevně samostatně.
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 
(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Vedle slabé základny citované a konzultované literatury je druhým, neméně závažným úskalím předkládané bakalářské práce její velmi nízká jazyková a zejména stylistická úroveň. Výklad se mnohdy pouze blíží odbornému stylu, mnohé věty takřka nedávají smysl; napříč celou prací se nesou banální konstatace (za všechny příklad z úvodu, kde autorka píše: „[t]oto téma bakalářské práce jsem si vybrala proto, že bych chtěla čtenářům ukázat, že témata, o kterých Viki Shock ve svých dílech píše, jsou běžnou součástí života každého z nás. Jsou to témata týkající se sexu, erotiky, rozmnožování a vylučování.“, s. 1). Rušivým dojmem působí členění textu do velmi krátkých odstavců. 

Citační norma je v základech dodržena, třebaže i zde je možno konstatovat určitá pochybení. Opakující se odkazy není nutné uvádět celým bibliografickým záznamem. Rozsah stran se zapisuje pomlčkou, nikoliv spojovníkem. 

Otázku lze vznést ke struktuře Seznamu použité literatury (s. 65–68): podle jakého kritéria člení a klasifikuje kol. Barcalová Odborné internetové zdroje a Další internetové zdroje?  

Pochybení lze konstatovat také v grafické úpravě Obsahu, resp. celé struktury práce: proč jsou Úvod, Závěr, Summary a Seznam použité literatury číslovány jako samostatné kapitoly?
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Bylo konstatováno, že jedním z hlavních úskalí předkládané práce je slabé spektrum teoretické literatury, s nímž by kol. Barcalová mohla tvůrčím způsobem pracovat. Nabízí se tak otázka, jakou sekundární literaturu by navrhla ke kapitole páté, jež se dotýká klíčových literárních proudů, jakými jsou avantgarda, surrealismus a postmodernismus.    
 
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Předkládanou práci kol. Barcalové charakterizuje množství úskalí a výhrad, z nichž některé jsou vskutku zásadního charakteru. Přes všechny připomínky však tuto závěrečnou práci lze doporučit k obhajobě. 


VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Výsledné hodnocení 9 bodů odpovídá pásmu klasifikace dobře (E). 

datum: 15. května 2024 

podpis: Miroslav Kouba
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	Body
	klasifikace
	
	Podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 
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