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ANOTACE

Diplomova prace je vénovana zadluzenosti obci. Zabyva se otdzkou, zda je dluh obci
zavaznym jevem pro verejné finance ¢i nikoliv. Podava prehled o jeho strukture a vyvoji dluhu
dle jednotlivych kritérii. Stanovuje zakladni ukazatele pro bezpecné zadluzeni. Je zamérena

na zodpovezeni otazky ohledné pravni upravy pro nadmeérné zadluzené obce.
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TITLE

Fire is a good servant but a bad master — does it count for local debt?
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The thesis concernes the debt of municipalities. I¢t’s orientation is whether the debt of
municipalities has binding effect for public finance or not, mapping the overview about it’s
structure and development by the different categories. It sets out a basic indicators for safe

indebtedness. It focuses on answering the question regarding legislation for excessively
indebted municipalities.
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Uvob

Diplomova prace je zaméfena na téma: Ohen je dobry sluha, ale Spatny pan — plati to také
o dluhu obci? Hlavnim a zdroven prioritnim cilem prace je potvrzeni, ¢i vyvraceni tohoto
ptislovi platného v praxi. Problematika zadluzenosti mistnich samosprav se tykd vsech
obcanil, nebot’ kazdy ¢lovek v néjaké obci zije. Je dilezité zamyslet se nad zadluzenosti,
nebot’ jde o zodpovédné financovani, které nesmi byt na ukor budoucnosti. Hospodafeni obce
spada do jeji samostatné ptisobnosti, proto je nezbytné, aby mistni samosprava s financnimi
prosttedky naklddala ucelné a hospodarn€. Stavajici pravni Uprava se Se zadluzovanim
municipalit zabyva v malé mife. Nejsou stanovena opatieni, kterd by branila v neunosném
dluhu a v piipadé extrémni zadluZenosti neni obcim umoznéno oddluzeni pomoci bankrotu

obce.

V diplomové praci si autorka vytyka nekolik dil¢ich cilti. Prvnim cilem prace je na zakladé
analyzy vyvoje obecniho a vefejného dluhu rozhodnout, zda obecni dluh pfedstavuje zavazny
jev pro vefejné finance. V druhém cili jsou stanoveny zakladni ukazatele pro bezpec¢né
zadluzeni. Tteti cil se zaméfuje na pravni Gpravu bankrotu obci. Naskytuje se otdzka, zda by

stat mél pfijmout feSeni pro nadméerné zadluZené obce.

Diplomova prace je rozdélena do Sesti kapitol. Prvni kapitola prace se zabyva obecnymi
predpoklady existence mistni samospravy, véetné jeji charakteristiky. Druha kapitola se
vénuje zadluzenosti obci. Je vymezen pojem vefejny dluh a jeho souvislost s obecnim
dluhem. Podrobnéji se zabyva strukturou a vyvojem obecniho dluhu v letech 2005 — 2014.
Autorkou bylo zvoleno ¢asové rozmezi 10 let, nebot’ je vypovidajici, protoze béhem n¢j
uplynula neceld tfi funkcéni obdobi zastupitelstev obci. Je nastinén vyvoj dluhu dle
velikostnich skupin obci, dle kraji a regionti. Tteti kapitola se blize vénuje jednotlivym
divodim a pfi¢indm vzniku obecniho dluhu. Je wvysvétlena problematika néarodnich
a evropskych dotaci a kapitalovych vydajo. Ctvrtd ¢ast prace fe§i snizovani dluhu obci.
V ptedposledni kapitole je shrnut vyvoj regulace zadluZenosti obci a jsou stanoveny zdkladni
ukazatele pro bezpeéné zadluzeni. Sesta kapitola se vénuje nadmérné zadluzenym obcim.
Autorkou byly vybrany obce Prameny, Turovice a Bublava. Je uveden vyvoj jejich
monitorujicich ukazatelti (mira zadluzeni majetku, celkova likvidita) v letech 2010 — 2014.
Podkapitolou je feSena otdzka nadmérného zadluZeni obci. Jsou uvedeny schvalené zavéry
Analyzy platebni neschopnosti izemnich samospravnych celkll. V zavéru posledni kapitoly

jsou shrnuty argumenty pro piijeti pravni Gpravy bankrotu obci.
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Pii zpracovani diplomové prace bude vyuzita odborna literatura, legislativa, internetové
zdroje, odborna periodika a odborné konzultace. Autorka si své poznatky a informace
potvrdila na odborné konferenci ,,Den malych obci®, které se zcastnila. Analyzovana data
budou ziskana prostiednictvim specializovaného informacniho portalu Ministerstva financi
Ceské republiky — MONITORU. Pro vypoéty budou dale pouzita data poskytnuta spoleénosti
CRIF — Czech Credit Bureau, a. s.
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1 OBECNE PREDPOKLADY A POSTAVENI OBCI

Prvni kapitola bude pojednavat o zdkladnich predpokladech uspésného fungovani mistni

samospravy, kterymi jsou pfedpoklady legislativni a ekonomické.
Legislativni pfedpoklady:

e urcuji vznik a postaveni obci,
e vymezuji rozsah samostatné a ptfenesené pisobnosti,

e kodifikuji organiza¢ni a ekonomické predpoklady fungovani obci.

Ptedpoklady ekonomické zahrnuji vlastnictvi majetku, moznost ziskévani vlastnich

financ¢nich prostiredki a sestavovani vlastniho rozpoctu (Pekova, 1994) (Provaznikova, 2015).

1.1 Mistni samosprava

Postaveni obci je vymezeno zdkonem €. 128/2000 Sb., o obcich (obecnim zfizeni), ktery

nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2001.

Tento zdkon se zabyvd pravy a povinnostmi obci a jejich obcand, samostatnou

a prenesenou pusobnosti, organy, hospodafenim, vztahy mezi obcemi a statem, atd.

Obec je podle Ustavy CR (Gstavni zakon ¢&. 1/1993 Sb.) zakladni jednotkou tizemni
samospravy. Lze ji také oznacit pojmy mistni samosprava nebo municipalita, které budou
V této praci uZivany.

Zakon €. 128/2000 Sb. (dale jen zdkon o obcich) definuje obec jako zadkladni uzemni
samospravné spolecenstvi ob¢anil. Dale je vymezovana jako vefejnopravni korporace, majici
vlastni majetek, s kterym hospodafi. Vystupuje v pravnich vztazich svym jménem. Nese
odpovédnost vyplyvajici z téchto vztaht.. Sestavuje svij rozpofet a ma vlastni finan¢ni

prosttedky.

1.2 Druhy obci
Zakon o obcich rozliSuje tyto zdkladni druhy municipalit:

e Obec (vesnického typu) — neni méstem,
e M¢dsto — obec, ktera ma alesponnt 3000 obyvatel, pokud tak stanovi pfedseda

Poslanecké snémovny po vyjadieni vlady,
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e Mestys — co do velikosti 1 vyznamu stoji mezi obci a méstem. O navraceni titulu

mohou zadat obce od 1. ¢ervence 2006. Maji na to ndrok pouze ty obce, které toto

oznaceni uzivaly jiz pied 17. kvétnem 1954,

e Statutarni mésta — Ceské republika jich ma 27, patii mezi né napiiklad Hradec

Kralové, Pardubice, Brno, Karvina, Pferov, Ostrava, Most, Teplice a dalsi,

e Hlavni mésto Praha — ¢lenéno na méstské ¢asti. Ma vlastni zakon ¢. 131/2000 Sb.,

0 hlavnim mé&sté Praze.

1.3 Organy obce

Pro ptehlednéjsi znazornéni jsou orgdny obce uvedeny v tabulce. Nutno podotknout, ze

¢innosti, které organy vykonavaji, jsou rozsahlejsi. Nize jsou zobrazeny pouze nékteré z nich.

Ptehled organti obce a jejich ¢innosti jsou pievzaty ze zakona o obcich.

Tabulka 1: Ptehled organi obce a jejich ¢innosti

Zastupitelstvo

Rada

Starosta

Obecni urad

Spravuje obec samostatné,

ziizuje si své kontrolni

Vykonny organ obce,

ktery je tvofen starostou

Zastupuje obec

Tvori starosta,

mistostarosta, tajemnik,

organy — vybory a ¢leny zvolenymi z fad navenek zamestnanci obecniho
(finan¢ni, kontrolni) zastupitelt. ufadu
Pocet ¢lent zastupitelstva Zabezpecluje
Odpovédny za Plni tkoly ulozené

obce se stanovi na zakladé
poctu obyvatel v dané
obci

hospodateni obce,
ziizuje si své poradni

organy — komise

vykon své funkce

zastupitelstvu

zastupitelstvem obce

nebo radou obce

Schvaluje rozpocet obce

a zavérecny ucet obce

Ptipravuje navrhy pro

jednani zastupitelstva

Informuje vetejnost

0 ¢innosti obce

Pomaha komisim

a vyborim v jejich

obce ¢innosti
Svolava a tidi
Uklada pokuty ve
Rozhoduje o finan¢nich zasedani rady obce | Vykonava pfenesenou
vécech samostatné ]
pottebach obce a zastupitelstva pusobnost

pusobnosti obce

obhce
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1.4 Obecni majetek a jeho vyvoj

Jak uz bylo uvedeno vyse, vlastnictvi majetku je dilezitym ekonomickym ptedpokladem
existence mistni samospravy. Je nezbytnym piedpokladem moznosti ziskani avéru. Majetek

obci je tvofen nemovitostmi, movitymi vécmi a majetkovymi pravy (Pekova, 1995).

Obce jsou povinné dle zdkona o obcich peCovat o sviij majetek a rozvijet jej. Museji ho
vyuzivat Gceln€ a hospodarné. Sva vlastnicka prava k majetku mohou uplatnit tim, ze mohou
majetek pronajimat, prodavat, darovat, pojistovat, svéfovat svym ziizovanym piispévkovym

organizacim, atd. (Provaznikova, 2015).

Pro Ceskou republiku byl kli¢ovym rokem z hlediska majetku rok 1948. Po pievzeti moci
dne 25. inora 1948 stat, ktery byl fizeny vyhradné Komunistickou stranou Ceskoslovenska,

odebral municipalitim majetek. (Bila kniha cirkevniho majetku).

Vroce 1990 (8. a 9. Cervna) prob¢hly prvni svobodné volby. Ve velké miie zacalo
dochazet k osamostatiiovani obci. Dle CSU podet obci v tomto roce byl 4 100 (oproti roku
1989 se zdvojndsobil). Nasledné byly realizovany procesy odstatnéni a privatizace. Mistnim
samospravam byl majetek Castecné navracen (dle zakona ¢. 172/1991 Sb., o prechodu
nékterych véci z majetku CR do vlastnictvi obci; rozhodnutim; bezuplatnym pievodem).
Mohly tak vykonavat samospravu a byly ekonomicky samostatnymi jednotkami
(Provaznikova, 2015).

V roce 1991 byla zahgjena tzv. ,,mala privatizace®, kterd byla ukoncena ke konci roku
1993. Piedstavovala prodej malych jednotek (provozovny sluzeb, obchodu a stravovani) ve

vetejnych aukcich. Obcim byla umoZnéna U€ast na téchto drazbéch.

Vzhledem k obrovskému rozsahu statniho majetku, v obdobi let 1991 a 1994 probé¢hla
masova forma privatizace. Jak uvadi Zidek (2008), hlavnim cilem tzv. ,,velké privatizace
bylo zvyseni efektivnosti hospodatstvi jako celku. Mistni samospravy ziskaly podily napf.
v Ceské spofitelné (20 %), Vodohospodaiskych spole¢nostech a v dalsich privatizovanych
objektech. V ramci beziplatného prevodu majetku na né stat presunul statni byty, které byly
postaveny po 2. svétové valce. Do jejich rukou byl svéfen statni majetek, ktery v mnoha
ptipadech vyzadoval naslednou renovaci. To vedlo obce k postupnému zadluzovani se, nebot’

nebyly schopny vynalozit ze svého kapitalu na opravy majetku tolik, kolik bylo zapotiebi.

Jak zminuje Kamenickova (2008) do roku 1998 dluh municipalit rostl rychleji nez dluh

statu. V dalSich letech se tato situace obratila.
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2 ZADLUZENOST MISTNICH SAMOSPRAV

V Gvodu této Casti se prace bude zabyvat vymezenim pojmu vefejny dluh. Druha
podkapitola je vénovana kritériu udrzitelnosti vefejnych financi. Ta je vyjadiena v poméru
dluhu sektoru vladnich instituci k hrubému domacimu produktu (dale jen HDP) a podilu
vladniho deficitu k HDP. Dalsi podkapitola se zabyva vyznamnosti dluhu obci. Analyzuje se
v ni podil obecniho dluhu na vetejném dluhu a obecni dluh v poméru k HDP. Tato kapitola
odpovida na prvni cil prace: je obecni dluh hrozbou pro vefejné finance? Posledni ¢ast

této kapitoly je vénovana struktuie a vyvoji mistniho dluhu.

2.1 Vymezeni verejného dluhu

Vetejny dluh, jinymi slovy dluh sektoru vladnich instituci, je povazovan za velmi
problematicky, pokud je nadmérny. Jeho problemati¢nost je spatfovdna v Uzké spojitosti
s rozpoc¢tovymi deficity, nebot transformace rozpoctovych deficitti do vefejného dluhu miize
byt dlivodem jeho vzniku. Je spojovan s dlouhodobou fiskalni nerovnovahou. Vetejnost ¢asto
zaménuje pojem vefejny dluh a statni dluh. Zminéna pojeti nejsou totozna. Statni dluh je

soucasti dluhu vetejného a predstavuje jeho nejvétsi ¢ast. V roce 2015 tvotil 90,9 %.
Definice vetfejného dluhu se dle jednotlivych autord do znaéné miry rozchazeji.

Dle Dvotaka (2008) je vetejny dluh: ,, souhrn pohledavek ostatnich ekonomickych subjektii

viici statu (bez ohledu na to vznikly-li tyto pohledavky rozpoctovou cestou, ¢i jinak).*

Podle Pekové (2011) je vefejny dluh: ,,souhrn pohleddvek ostatnich ekonomickych
subjektii vuci statu, jednotlivym stupnum uzemni samospravy, verejnym fondim a ostatnim

institucim ve verejném sektoru, a to jak vnitrnich subjektii, tak zahranicnich subjektii.

Prace bude v dalsich castech vychazet z definice stanovené v Masstrichtské smlouveé pro
Clenské staty EU. Dle této definice je vefejny dluh: , Celkovy konsolidovany dluh sektoru
viadnich instituci (v nominalni hodnoté ke konci roku) v nasledujicich kategoriich viadnich
zavazki (jak je definovano v ESA 2010): obézivo a vklady, dluhové cenné papiry a pijcky.
Sektor vladnich instituci zahrnuje ustfedni vladni instituce, narodni vladni instituce, mistni

vladni instituce (v CR jsou to obce a kraje) a fondy socialniho zabezpeéeni (Eurostat, 2016).
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2.2 Kritérium udrzitelnosti vefejnych financi

Jednim z cilt této diplomové prace je zjistit, zda dluh obci je zavaznym jevem pro vetejné
finance. Jak jiz bylo uvedeno vyse, dluh obci je soucasti vefejného dluhu. Podléha tak
jednomu z nejdalezitgjsich kritérii — podilu vefejného dluhu na HDP. Pro Ceskou republiku
plnéni tohoto kritéria neni hrozbou. Na vyvoj dluhu sektoru vladnich instituci CR (leva osa)

k HDP (prava osa) se mtiizeme podivat na obrazku ¢. 1.

2000 100,00%
1800 90,00%
1600 80,00%
1400 70,00%
g 1200 60,00%
T 1000 50,00%
S 800 I I I I - 40,00%
600 i i ; 30,00%
400 20,00%
200 10,00%
0 0,00%

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

== Dluh sektoru vladnich instituci Dluh sektoru vladnich instituci k HDP

Obrizek 1: Vyvoj vefejného dluhu CR a jeho podil na HDP

Zdroj: CSU., viastni zpracovani

Z obrazku je patrné, 7e Ceska republika splituje maastrichtské kritérium verejného
dluhu, které ¥ik4, ze pomér vefejného dluhu k HDP by nemél pievysit uroven 60 %. Cesky
stat tento limit neptekrocCil v zd&dném z uvedenych rokd. Nejvice se hranici piiblizil v roce
2013 (45,2 %). Otazkou zistava, zda bude schopen toto kritérium naplnit i v pfistich letech.
Vzhledem k tomu, ze troven podilu dluhu sektoru vladnich instituci na HDP v roce 2014 se
oproti roku 2012, 2013 snizila a pohybovala se okolo 42,7 %, da se ptedpokladat, ze bude
zaznamenan klesajici trend. Tuto skute¢nost potvrzuje predikce podilu dluhu sektoru vladnich
instituci k HDP, zpracovana Ministerstvem financi Ceské republiky (dale jen MFCR), ktera je
obsahem tabulky ¢. 2. Pfedpovéd’ dluhu sektoru vladnich instituci na roky 2015, 2016, 2017
je prevzata z databaze AMECO (databaze Evropské komise).
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Tabulka 2: Budouci vyvoj podilu dluhu sektoru vladnich instituci na HDP

Prognoza na | Dluh sektoru vladnich instituci | Podil dluhu sektoru vladnich
rok (v mld. K¢) instituci na HDP (v %)
2015 1839,5 40,9
2016 1891,2 40,9
2017 1937,6 40,7

Zdroj: Evropska komise, MFCR, viastni zpracovani

MFCR dale uvadi, ze vroce 2018 by se podil dluhu sektoru vladnich instituci mél
pohybovat okolo 40,1 % HDP. MéI by se tak vratit na stejnou roven, jako tomu bylo mezi
lety 2010 — 2011.

Konvergenéni kritérium dlouhodob¢ udrzitelného stavu vefejnych financi zahrnuje kromé
jiz zminéné nutné podminky jesté opatieni tykajici se deficitu vefejnych rozpocti. Kritérium

vefejného deficitu fika, ze pomér planovaného nebo skuteéného vetejného deficitu k HDP by

w7

nemél prekro¢it hranici 3 %. CR méla s plnénim tohoto méfitka v minulych letech problém.

Obrazek ¢. 2 ilustruje, V jakych letech nebylo mozné toto kritérium naplnit.

2018
2017
2016
2015
2014
2013
2012
2011
2010
2009
2008
2007
2006
2005
2004
2003
2002
2001

-13%  -12%  -11% -10% 9% 8% 7% 6% 5% 4% 3% 2% -1% 0%

B Pomér planovaného nebo skutec¢ného schodku k HDP

Obrizek 2: Podil vefejného deficitu na HDP v CR

Zdroj: MFCR, viastni zpracovani

Nadmérny schodek byl zaznamenan ptedevsim v roce 2003, kdy dosahoval 12,6 % HDP.

O rok pozdgji CR piijala doporuéeni od EU, které mélo za nasledek snizeni schodku
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vefejnych financi. Urovei 3 % CR za poslednich 14 let piekrocila devétkrat. Dobrou zpravou
vSak zlistava, ze od roku 2013 dochézi k poklesu vetejného deficitu, a tudiz je kritérium
naplihovano. Graf déale zahrnuje prognozu, ktera viditelné¢ ukazuje, Zze plnéni tohoto

maastrichtského kritéria by se mélo 1 v dalsich letech vyvijet pozitivne.

2.3 Vyznamnost obecniho dluhu

Tato cast prace je veénovana pouze dluhu obci (véetné dluhu jimi zfizovanych
piispévkovych organizaci a DSO), piestoze je dle EU do definice mistnich vladnich instituci

zahrnut 1 dluh nasledujicich subjekt:

1) Mistni rozpoctové organizace
- uzemni samospravné celky (obce, kraje),
- dobrovolné svazky obci,
- regionalni rady regionti Soudrznosti.
2) Ostatni mistni vladni instituce
- mistni pfispévkové organizace — ztizené obcemi a kraji,
- neziskové organizace poskytujici sluzby jinym mistnim vladnim institucim,
- vefejné netrzni korporace — spolec¢nosti poskytujici technické sluzby,
- vefejnd zdravotnickd zafizeni s pravni formou s. r. o. nebo a. s. vlastnéna
subjektem ve vladnim sektoru, které byly vroce 2015 pietazeny ze sektoru

nefinanénich podnikt do sektoru vladnich instituci.

Dluh obci (v€etné dluhu jimi zfizovanych piispévkovych organizaci a DSO) je na obrazku

¢. 3 vyjadren podilem k vefejnému dluhu.
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1600 8,00%
1400 7,00%
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0 0,00%

20012002200320042005200620072008200920102011201220132014

N Hruby verfejny dluh mmEE Obecni dluh Podil obecniho dluhu na vefejném

Obrazek 3: Podil obecniho dluhu na vefejném dluhu

Zdroj: CSU, SZU za roky 2012, 2013, 2014, viastni zpracovaini
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V roce 2014 se obecni dluh na vefejném podilel pouze 4,8 %. Vetejny dluh se v tomto roce
snizil o 20,6 mld. K¢, obecni dluh klesl o 3,3 mld. K¢. Podil obecni zadluzenosti na celkové
Vv poslednich 14 letech nepiesahl hranici 10 %. Nejvétsi vahu na vefejném dluhu mél obecni

dluh v roce 2003 (8,9 %). Od roku 2005 je zaznamenana klesajici tendence.

Vyznamnost obecniho dluhu je spatfovana Vv jeho podilu na HDP. Tento ukazatel se
v letech 2003 - 2014 nevyvijel nijak rozdilné (obrazek ¢. 4). Pohyboval se v rozmezi od 1,5 %
- 2,5 %, pfiCemZz jeho primérnd hodnota od roku 2001 — 2014 cinila 2,18 %. Dle
Provaznikové (2015) velikost celkového dluhu obci v CR nebyla v roce 2014 v porovnéni

s nékterymi jinymi staty nadmérna — dosahovala 2,09 % HDP.

100 3,00%

90
o 2,50%
70 2,00%
60
50 1,50%
40
» 1,00%
20 0,50%
10

0 0,00%

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

v mid. K¢

s Obecni dluh @ Podil obecniho dluhu na HDP

Obrazek 4: Podil obecniho dluhu na HDP

Zdroj: CSU, 87U za roky 2012, 2013, 2014, viastni zpracovani

Na otézku, zda dluhy municipalit ohroZuji vefejné finance, 1ze odpovédét jednoznacné:

e vsoudasné dobé CR spliiuje konvergenéni kritéria tykajici se vefejného dluhu
a vetfejného deficitu, tudiz neni ohrozena udrzitelnost stavu vefejnych financi,

e podil obecniho dluhu na vefejném dluhu je nizky, za poslednich 14 let Cinil
V priméru 6,9 %,

e podil obecniho dluhu na HDP je zpravidla neménny, v letech 2001 — 2014

dosahoval v priméru 2,18 %.

Dluh zékladnich uzemnich celkG proto zatim nepfedstavuje zavazny jev pro vefejné

finance. Municipality jsou ve svém rozhodovani velmi peclivé a hospodaii nadmiru opatrné.
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2.4 Struktura obecnich dluhu

Zadluzeni municipalit je zapfi¢inéno tim, Ze vydaje obecnich rozpoctl rostou rychleji nez
jejich ptijmy. Obce se mohou V propasti dluhii ocitnout nékolika zptsoby, které budou
uvedeny ve 3. kapitole. Mistni samospravy nejsou nijak omezovany ve svém rozhodovani
0 dluhu. Zakon jim umozfiuje vypujCit si penize na jakoukoliv aktivitu od kohokoliv.

Rozhodujici neni ani vysSe zapijcené Castky. Stat za zdvazky obci neruci.

Obecni dluh se sklada z bankovnich uvéri, komunilnich dluhopisi a z prijatych
navratnych financ¢nich vypomoci a ostatnich dluhta. Souhrnné daje o téchto navratnych

ptijmech jsou shrnuty v tabulkach €. 3, 4 a 5.

Navratné piijmy predstavuji zdroje zadluzenosti obci. S vyuzivanim navratnych piijmu je
spojeno vedle splatky jistin také trokové zatizeni. Splaceni dluhu se muze stat problémem
v dalSich letech, zejména za situace, kdy obec nema dostate¢né moznosti a pravomoc na to,

aby mohla zvySovat své ptijmy (Pekova, 2004).

Tabulka 3: Bankovni Gvéry od penéZznich tstavi

Bankovni tvéry

Druhy a doba » kratkodoby — splatnost do 1 roku
» stiednédoby — splatnost do 10 let

splatnosti: » dlouhodoby — splatnost vice jak 10 let
na zaklade uvérové smlouvy s penéznim ustavem do vyse sjednané v ni:
Cerpini: » jednorazové prevodem na bézny ucet obce
» postupné uvoliiovani finan¢nich prostredki
Nejcastéjsi > Ceska spofitelna, a. s.
oskvtovatel: » Komer¢ni banka, a. s.
POSKy ) » Ceskoslovenska obchodni banka, a. s.
obec musi piedlozit tyto dokumenty:
Ziskani:

» ucetni vykazy za alespon 2 Gcetni obdobi
» overeny souhlas zastupitelstva obce o pfijeti uvéru

Rozhodnuti o prijeti: | plné v kompetenci zastupitelstva obce

predfinancovani investi¢nich projektd, dlouhodobé¢ investice v oblasti

Ucel: technické infrastruktury, vystavba, rozsifovani a zateplovani skolskych
zafizeni, bytového fondu a jiné obcanské vybavenosti
nemovitym majetkem, budoucimi pifijmy rozpoctu obce, cennymi papiry
Ruceni:

(sménkami)

Zdroj: odborné konzultace, viastni zpracovani
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Nejdostupnéjsim zdrojem ndvratného financovani je bankovni uvér. Jak uvadi
Provaznikova (2015), obce jsou vnimany jako méné rizikovi klienti, proto je pro n¢ lehké
Gvér ziskat. Vyse Grokové sazby vychazi z diskontni sazby, kterou vyhlasuje Ceska narodni
banka. Déle je stanovena konkrétnim penéznim ustavem na zakladé doby poskytnuti, i¢elu
vyuziti, druhu Gvéru atd. Od vyse urokové sazby se odviji urokové naklady. To znamena, ze
obec krom¢ vlastniho splaceni dluhu (jistiny) bude platit téZ Giroky (tzv. anuita - soucet jistiny
a uroki). Dluhové naklady tak mohou pro obec znamenat financni zatizeni, které muze

omezovat financovani jinych potieb.

Vyuziti bankovniho uvéru pro splaceni obecniho dluhu je spojeno s tfadou povinnosti.
Pokud by obec chtéla piijmout bankovni Gvér, musi na tomto zakladé nejdiive zpracovat
zamér a dolozit mozné zdroje financovani v budoucich letech. Zadost o Gvér musi projit
schvalovacim procesem. Penézni ustav muze pozadovat jesté nékteré dodatecné podminky,
které mohou byt u jednotlivych velikostnich kategorii obci rozdilné. Muze se naptiklad jednat

0 podminku minimalniho finan¢niho obnosu na bézném Gétu obce pied Cerpanim tvéru.

Dal$i moznosti pij¢ovani si je vydavani komundlnich dluhopist, které jsou upravovany
zakonem ¢. 190/2004 Sb., zakon o dluhopisech. Dle tohoto zakona je komunalni dluhopis
zastupitelny cenny papir, ktery je vydavany obcemi. Je s nim spojeno pravo na splaceni
dluzné ¢astky v nominalni hodnoté, vyplaceni vynost z tohoto cenného papiru a povinnosti

emitenta toto pravo uspokojit.

Tabulka 4: Komunalni obligace

Komunalni obligace

Emitent: obec

Administrator: véfitelska banka

Uéel: rekonstrukce, plynofikace, vystavba infrastruktury,
hromadné dopravy, skladky, atd.

Splatnost: 5 - 15 let

Problém: obec finan¢ni prostfedky nevynalozi na predem stanoveny

ucel a posléze neni schopna je navratit

Priklad: obec Smrzovka v roce 1994

Zdroj: odborné konzultace, viastni zpracovani

Ptedevsim v minulych letech dochazelo ke znacnému vyuzivani komundalnich dluhopist,

anasledné k vzristajici zadluzenosti vefejnych rozpocti. Mésta své neuhrazené zavazky
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fesila tak, Ze na jejich thradu ziskavala penize pomoci emise komunalnich dluhopist, ¢imz

dochazelo k rolovani dluhu (Parlamentni listy, 2011).

Odborna vetejnost je s timto problémem seznamena a rizikovost komunalnich dluhopist
ukazuje na ptikladu obce Smrzovky, ktera vydala za ucelem bytové vystavby komunalni
dluhopisy. Ty odkoupila Ceska spofitelna, a. s. Jejich splatnost byla sedmileta. Zastupitelstvo
obce se rozhodlo penéZni prostiedky vlozit do jiné oblasti, kterd nebyla schopna piinést

takové finan¢ni obnosy, s nimiz se pocitalo.

Dle Provaznikové (2015) posledni emitace komundalnich dluhopisi probéhla v roce 2014
méstem Liberec. V soucasné dob¢€ tuto polozku navratnych pfijmi vyuziva pouze hlavni
mésto Praha a jiz zminény Liberec. Se svymi zavazky by se Praha méla vypotadat do roku

2023 a Liberec o 2 roky déle.

Posledni polozka struktury obecnich dluhli je pfedstavovana pfijatymi névratnymi

finan¢nimi vypomoci a ostatnimi dluhy, které jsou charakterizovany tabulkou ¢. 5.

Tabulka 5: Ptijaté finanéni vypomoci a ostatni dluhy

Prijaté financni vypomoci a ostatni dluhy

Finan¢ni vypomoc: poskytnuta beziro¢n¢ z rozpoctu:

Usc

mestské Casti hl. meésta Prahy

Svazku obci nebo Regionalni rady regionu soudrznosti

kratkodobé — doba splatnosti do 1 roku
dlouhodobé — doba splatnosti nad 1 rok

Druhy prijatych finan¢nich

VV| VVYVY

vypomoci a doba splatnosti:

Pijcky: » Statni fond Zivotniho prostiedi
» Statni fond rozvoje bydleni

Ukel: predfinancovani projektli spolufinancovanych z rozpoctu
EU, vystavba ¢i modernizace bytového fondu, ochrana vod,
intenzifikace ¢istiren odpadnich vod

Zdroj: odborné konzultace, viastni zpracovani

2.5 Vyvoj obecniho dluhu v letech 2005 - 2014

Data a informace k podkapitole vyvoj obecnich dluhti byly cerpany ze Statniho
zavérecného uctu uzemnich rozpoctl — 2014, jehoz soucasti je i souhrnna zprava o vysledcich
hospodaieni tzemnich samospravnych celkd, Dobrovolnych Svazk Obci (dale jen DSO)
a Regionalnich rad regioni soudrZznosti. Vyvoj struktury dluhu obci (v€etné dluhu jimi
zfizovanych prispévkovych organizaci a DSO) od roku 2005 — 2014 je zachycen na obrazku
¢. 5.
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Casové rozmezi 10 let bylo zvoleno z diivodu jeho vypovidajici schopnosti, nebot’ béhem

né&j uplynula necela tii funkéni obdobi zastupitelstev obci (2006, 2010, 2014).
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Obrazek 5: Struktura dluhu obci od roku 2005 — 2014 (v %)

Zdroj: SZU 2014, viastni zpracovani

Obecni dluh je nejvice tvoren bankovnimi uvéry, které vykazuji rostouci trend. Toto
pravidlo platilo ve vSech letech, s vyjimkou roku 2013, kdy byl zaznamenan pokles o 1 %.
K nejvétsimu nartstu avéra (0 10 %) doslo v letech 2008 — 2009. Naopak v této dobé

municipality snizily vydadvani komunalnich obligaci (o 10 %).

Druhou nejvétsi skupinu obecniho dluhu tvofi komunalni dluhopisy, které se v roce 2014
na dluhu obci podilely 13 %. Maji klesajici tendenci. Posledni slozka obecniho dluhu - pfijaté
finan¢ni vypomoci a ostatni dluhy neni nikterak zavazna. V rozmezi let 2005 - 2014 tvotila

pramérné 11,4 %.

Nize je uvedena tabulka scelkovym dluhem municipalit. Dluh obci (véetné jimi
ziizovanych piispévkovych organizaci a DSO) v roce 2014 byl 88,9 mld. K¢. Ve srovnani
s rokem 2013 se snizil 0 3,3 mld. K¢. Za poslednich 10 let narostl celkem o0 9,9 mld. K¢.

Tabulka 6: Struktura dluhu obci od roku 2005 — 2014 (v mld. K¢)

Ukazatel 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Uvéry 437 | 47,1 | 46,7 | 474 | 558 | 59,9 | 60,9 | 68,3 | 68,8 | 67,7
Komunalni dluhopisy 235 (229|226 | 227|147 | 158 | 14 | 138 | 15 | 11,8

Prijaté finan¢ni vypomoci | 118 | 109 | 99 | 10 | 101 | 76 | 75 | 79 | 84 | 94

Celkem 79 809|792 |801|806|833|824| 9 | 922|889

Zdroj: SZU 2014, viastni zpracovani
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2.5.1 Vyvoj dluhu obci bez ¢ty nejvétSich mést

Nejvyssi podil na celkové zadluzenosti obci maji velkd mésta, konkrétné se jedna o hlavni
meésto Prahu a statutarni mésta Brno, Ostravu a Plzen. Obrazek ¢. 6 ilustruje, jakym

procentem se tato Ctyfi mésta podileji na celkovém zadluzeni obci.
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Obrizek 6: Vyvoj zadluzenosti obci bez 4 statutarnich mést

Zdroj: MFCR, viastni zpracovani

V roce 2014 se mésta Praha, Brno, Ostrava a Plzen na celkovém dluhu municipalit podilela
51 %. Z toho hlavni mésto Praha 38,2 %. Podil dluhu obci kromé& zminénych 4 mést, se za
posledni desetileti pohyboval v rozmezi od 39 % - 53 %. V uvahu bude bran rok 2014, kdy
vySe dluhu obci bez 4 mést Cinila 43,6 mld. K& Kdyby byla tato hodnota rozpocitana mezi
zbylé zadluzené obce (3 659), kazdé obci by ptipadl dluh ptiblizné ve vysi 11 915 824 K¢. Za
poslednich 10 let se zadluZeni obci vyjma mést Prahy, Brna, Ostravy a Plzné zvysilo
0 13 mld. K¢&. Nejvétsi nartist byl zaznamenan v polozce uvery. Naopak vyuzivani piijatych
navratnych finan¢nich vypomoci pokleslo o 1,3 mld. K¢ Nejvyssi mezirocni nartst
zadluzenosti obci byl zaznamenan mezi lety 2008 — 2009 (o 7 mld. K¢), kdy se ceska
ekonomika nachdzela v obdobi recese. Obce, bez hlavniho mésta Prahy a statutdrnich mést

Brna, Ostravy a Plzng, byly nejvice zadluzené v roce 2011 (53 %).

2.5.2 Dluh obci podle velikostnich skupin v letech 2011 - 2014

Tato podkapitola ukazuje, jak se vyvijel obecni dluh vzhledem k velikostnim skupinam
municipalit. Data za viechny obce v CR byly poskytnuty pani Ing. Vérou Kamenickovou,
analyti¢kou spole¢nosti CRIF — Czech Credit Bureau, a. s (dale jen CRIF — CCB). Budou
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pouzity pro vypocty v nasledujicich podkapitolach (2.5.2 — 2.5.5). Vypocty jsou provedeny
s vyuzitim udaju za roky 2011 — 2014. Municipality byly rozdéleny dle 5 kategorii.

Tabulka ¢. 7 ukazuje rozd¢leni dle jednotlivych velikostnich skupin obci.

Tabulka 7: Pocet obci dle velikostnich kategorii

Velikostni ROt b Prumérny pocet
skupina obce 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | obeci (2011 - 2014)
1-199 1522 | 1466 | 1459 | 1453 1475
200 - 499 1974 | 2016 | 2011 | 2000 2000
500 -999 1355 | 1365 | 1355 | 1368 1361
1000 — 4999 1123 | 1126 | 1152 | 1156 1139
5000 a vice 272 | 273 | 2711 | 2711 272
Celkem 6246 | 6246 | 6248 | 6248 6247

Zdroj: viastni zpracovani dle dat poskytnutych spolecnosti CRIF - CCB

Nejvice pocetni skupiny tvoii municipality s nejmensi velikosti. Nejpocetnéjsi skupinou
jsou obce s 200 — 499 obyvateli, kterych bylo v roce 2012 rekordnich 2 016. V roce 2014
jejich pocet klesl na 2 000. Primérné jich v ramci let 2011 — 2014 bylo 1 475. Naopak
nejméné je v CR obci, které maji nad 5 000 obyvatel. Z tdchto dat budeme dale vychazet.

Mozné riziko pro vetejné zadluzeni piedstavuji obce, které se potykaji s dluhem.
Rozhodujicim faktorem je samoziejmé jejich velikost. Ty nejmensi maji vétsi problém se
splacenim dluhti nez ty veétsi, ale obrazek ¢. 7 zachycuje, ze vykazuji celkové velmi maly
pocet zadluzenych obci. Obce nad 5000 obyvatel jsou témét vSechny zadluZzeny, proto i pies
jejich nizkou hodnotu v obrazku jsou na tom 1épe malé obce. Dtivod je spatfovan, jak uz bylo
uvedeno vySe, Vmalé likvidité obce a strachu zastupitelstva s pfipadnym zadluzenim.
Napftiklad u velkych mést neni tak problematické opatieni finan¢nich prostredki na zajisténi

dluhu. To je jeden z divodu, pro¢ skoro vSechna mésta nad 5000 obyvatel vykazuji zadluzeni.
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Obrazek 7: Pocet zadluzenych obci dle velikostnich skupin

Zdroj: viastni zpracovani dle dat poskytnutych spolecnosti CRIF - CCB

Zatimco vroce 2011 zadluzenost vykéazalo 3 070 obci z celkového poctu obci 6246
(tj. 49,2 % obci), vroce 2014 bylo zadluzenych 3 663 obci z celkového poctu 6 248 obci
(tj. 58,6 % obci). V tomto roce oproti roku 2013 klesl pocet zadluzenych obci o 304 obci.

Dokazuje to i nasledujici obrazek, kde je vyjadfen podil zadluzenych obci vzhledem
k celkovému poctu V jednotlivych skupinach obci. Z obrazku €. 8 je patrné, ze v roce 2014
bylo ve své kategorii nejméné zadluzenych malych obci a to 25 % z celkového poctu 1453
obci. Kdyby byly porovnany v§echny ¢tyfi roky, rok 2014 by znamenal procentualni snizeni

u vSech skupin. Nejvétsi sedmiprocentni pokles byl zaznamenéan u prvnich 2 kategorii.
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Obrazek 8: Podil zadluzenych obci vzhledem K celkovému poétu obci

Zdroj: viastni zpracovani dle dat poskytnutych spolecnosti CRIF - CCB
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Tabulka ¢. 8 ilustruje podil zadluzenych obci v dané velikostni skupiné na celkovém dluhu

obci.

Tabulka 8: Podil zadluZenych obci na celkovém dluhu obci

2011 2012 2013 2014
Velik_ostni _ : _ _

skupina dlurl1(\é tis. [\ o dIurII(\é tis. [\ o dIth(\é/ tis. | o0 dquI1(\é tis. |, o0
1-199 555720 | 0,7 | 559482 | 06 | 700811 | 0,7 | 457262 | 05
200 - 499 2000190 | 24 | 2337275 | 25 | 2624848 | 2,8 | 2068988 | 2.4
500 -999 3136735 | 3,8 | 3221468 | 35 | 3256615 | 34 | 3367134 | 39
1000-4999 | 9393396 |115| 9846514 |10,7| 9809448 |10,4| 9006499 | 104
5000 a vice 66 696 749 | 81,6 | 76120609 | 82,7 | 78236867 |82,7 | 71938409 |828
Celkem 81782790 | 100 | 92085348 | 100 | 94628590 | 100 | 86838292 | 100

Zdroj: viastni zpracovani dle dat poskytnutych spolecnosti CRIF - CCB

Velikost dluhu byla nejvétsi u meést s vice nez 5000 obyvateli. Dluh téchto obci se na

celkovém municipalnim dluhu podilel okolo 82,8 %. Naopak nejmensi zadluzenost byla

uobci s 1 — 199 obyvateli (0,5 %). Nize je uveden obrazek, sestaveny z téchto dat, kde jsou

rozdily mezi velikostnimi skupinami vidét zfetelngji.
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Zajimavé je, Ze i presto, ze nejpocetnejsi skupinu obci predstavovaly obce s 200 — 499
obyvateli, dluh téchto obci je pomérmné zanedbatelny (2,5 %). V roce 2014 vyse dluhu klesla

vSem znazornénym, krome 3 a 5 velikostni tfidy.

2.5.3 Dluh obci prepocteny na obyvatele zadluZenych obci

Tato podkapitola bude zaméiena na pocet obyvatel v obcich s dlunem. Na zakladé téchto
udaju bude spocitan pramérny dluh na obyvatele zadluzené municipality. Nasledné bude

analyzovano, jakou velikostni kategorii obci dluh nejvice ohrozuje.

Tabulka 9: Pocet obyvatel zadluzenych obci

Pocet obyvatel zadluZenych obci

Velikostni

STl 2011 2012 2013 2014
1-199 51784 61 448 62016 | 49517
200 —499 270844 | 382405 | 386910 | 339523
500 - 999 548 756 | 737107 | 733848 | 700403

1000 - 4999 1785512 | 2087 684 | 2138 313 | 2 138 220

5000 a vice 6414 002 | 6 459 367 | 6 440 137 | 6 399 417

Celkem 9070898 | 9728011 | 9761 224 | 9 627 080

Zdroj: viastni zpracovani dle dat poskytnutych spolecnosti CRIF - CCB

Celkovy pocet obyvatel zadluzenych obci od roku 2011 vzrostl o 556 182, ale v roce 2014
oproti roku 2013 poklesl u vsech kategorii. Obrazek ¢. 10 informuje o poétu obyvatel obci

s dluhem a poctu obyvatel ostatnich obci.

12000000 100%
10000000
' . . 95%  mmmmm Obyvatelé
% 8000000 zadluZenych obci
> 90%
2
o 6000000 mmm Obyvatelé obci bez
kT 85% dluhu
o 4000000
a
2000000 80% Podil zadluzenych
obyvatel na vsech
0 75%
2011 2012 2013 2014

Obriazek 10: Podil obyvatel zadluzenych obci na v§ech obyvatelich

Zdroj: vilastni zpracovani dle dat poskytnutych spolecnosti CRIF - CCB
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V roce 2014 byl podil obyvatel obci s dluhem k celkovému poétu obyvatel obci 91,5 %, za

coz dle autor¢ina nazoru mohou velka mésta, kde se koncentruje prevazna vétsina lidi.

Dalsi schéma (obrazek ¢. 11) zobrazuje zadluzenost obci piepoc¢tenou na obyvatele obci
s dluhem. Primérny dluh na obyvatele ve skupiné od 1 do 199 obyvatel v roce 2014 byl
9 234 K¢. Predstavoval tak druhy nejvyssi primérny dluh (na obyvatele zadluzenych obci).
Prvenstvi si drzi kategorie s nejvétsim poctem obyvatel (11 241 K¢). To se dalo o¢ekavat,

nebot’ jeji podil na celkovém dluhu byl 82,4 %.
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Obrazek 11: Zadluzenost obci na obyvatele obci s dluhem (v K¢)

Zdroj: vilastni zpracovani dle dat poskytnutych spolecnosti CRIF - CCB

Skupina obci s poc¢tem obyvatel pod 200 vykazala nejmensi procentualni podil na vSech
zadluZenych obci (0,5 %), ale v pfepoctu na obyvatele je jeji dluh druhy nejvyssi. Na zakladé
téchto analyz autorka usuzuje, Ze nejrizikovéjsi skupinou je velikostni kategorie obci s 1-199
obyvateli. Je zfejmé, Ze tyto mistni samospravy vykazuji nejmensi podil na vynosu sdilenych
dani, proto jejich ptijmy jsou pomérné nizké. Pokud se obec z této velikostni tfidy zadluzi, je

pro ni problematické tuto situaci zvladnout.

2.5.4 Vyvoj dluhu obci podle kraju v letech 2011 - 2014

Jak uz bylo uvedeno vyse, velky podil na obecni zadluzenosti maji velkd mésta, predevSim
hlavni mésto Praha, které v roce 2014 vykézalo nejvétsi dluh (34, 5 mld. K¢). Pro nasledujici
obrazky (¢. 12 a ¢. 13) byl vypocitdn soucet dluhu obci v jednotlivych krajich. Bude
prezentovan V procentualnim vyjadieni za obdobi 2011 — 2014, jako podil dluhu vsech obci z
jednoho kraje na celkovém zadluzeni obci. Zpracovany jsou dva diagramy, pro uvedeni

primérného procentualniho zadluzeni s hlavnim meéstem Prahy a bez né&j. Zavér této
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podkapitoly bude vénovan analyze dluhu obci dle krajii pfepocteny na obyvatele daného kraje
(v ramci let 2011 —2014).
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9 insky  3,0% 2,2% 0,9%
3,5% lens:ky ° I— o ° Praha
Jihogesky 3,1% 36,7%
3,9%
Ustecky
. .3,9%
PIzensky_\
4,7%

Olomoucky
4,8%

Libereck\'(j
5,0%

\Jihomoravsk\'/

10,8%

StFedoéesky/
7,2%

Moravskoslezsky
10,3%

Obrazek 12: Zadluzenost obci dle kraji veetné Prahy v letech 2011 — 2014
Zdroj: viastni zpracovani dle dat poskytnutych spolecnosti CRIF - CCB

Praha se na primérné zadluZenosti ve zminénych letech podilela 36, 7 %. Druhé nejvétsi

procento piedstavoval kraj Jihomoravsky, poté kraj Moravskoslezsky. Zanedbatelnym
pomérem (0,9 %) se ucastnil kraj Karlovarsky.
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Obrazek 13: ZadluZenost obci dle kraji vyjma Prahy v letech 2011 — 2014
Zdroj: vilastni zpracovani dle dat poskytnutych spolecnosti CRIF - CCB
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Na celkové zadluzenosti obci kromé& Prahy se vice nez 10 % podilel kraj Jihomoravsky
(17 %), Moravskoslezsky (16,3 %) a StfedoCesky (11,4 %). Kraj Pardubicky asnim
sousedici kraj Kralovehradecky v rozmezi 4,9 — 5,6 %. V ramci let 2011 — 2014 nebyl

zaznamenan skokovy pokles ¢i nartst zadluzenych obci dle jednotlivych kraja.

V této souvislosti je nezbytné poukazat na dluh obci dle kraji pfepoCteny na obyvatele
tohoto kraje. Dluh je uveden v tabulce ¢. 10. Je fazen sestupné dle praméru za roky 2011 -
2014.

Tabulka 10: Dluh obci podle krajt ptepoéteny na obyvatele daného kraje (v K&)

Priamér dluh
Kraj 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | haobyvatele

(2011 — 2014)
Praha 21166 | 26 147 | 28 486 | 27 771 25 893
Vysotina 3491 | 4721 | 5043 | 3732 4247
JihoZesky 4272 | 3563 | 4153 | 3203 3798
Plzenisky 3117 | 3397 | 4291 | 3607 3603
Pardubicky 3523 | 3268 | 3693 | 2840 3331
Karlovarsky 3579 | 3914 | 4080 | 1643 3304
Kralovehradecky | 2565 | 2801 | 3270 | 3143 2945
Sti‘edocesky 2566 | 2698 | 3369 | 2814 2 862
Olomoucky 1898 | 2927 | 2947 | 2427 2 550
Zlinsky 1690 | 2105 | 1795 | 1652 1811
Jihomoravsky 1668 | 1779 | 1785 | 1816 1762
Ustecky 1308 | 1549 | 1351 | 1268 1369
Liberecky 1060 | 1177 | 1080 | 940 1064
Moravskeslezsky | g16 | 822 | 875 | 725 810

Zdroj: viastni zpracovani dle dat poskytnutych spolecnosti CRIF - CCB

Nejmensi vyse dluhu ve vSech uvedenych letech ptipadla na obyvatele Moravskoslezského
kraje. Primérné ¢inila 810 K¢ na obyvatele. Na prazského obyvatele byla naopak nejvétsi.
Pokles dluhu na obcana, dle jednotlivych kraji v roce 2014, oproti piredchozimu roku, byl
zaznamenan téméf u vSech. Vyjimku tvofil kraj Jihomoravsky. Nejvétsitho snizeni

(2014/2013) bylo docileno u kraje Karlovarského (o 60 %).
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2.5.5 Vyvoj dluhu obci podle regionu v letech 2011 - 2014

Zavérecna podkapitola se bude zabyvat analyzou, jaké obce dluh nejvice ohrozuje
z hlediska regionii.. Vypoéty jsou analogické jako v piedeslé podkapitole (2.5.4). V CR se
kraje sdruzuji do osmi regiontt NUTS II.
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Obriazek 14: ZadluZenost obci dle regiont véetné Prahy v letech 2011 — 2014

Zdroj: viastni zpracovani dle dat poskytnutych spolecnosti CRIF - CCB

Nejvétsim regionem, podilejicim se na zadluZenosti obci, je Praha. Nasleduje Jihovychod,
ktery je tvofen krajem Jihomoravskym a krajem Vysocina. Tyto dva regiony se na zadluzeni
podileji celkoveé 50 %. Naproti tomu nejmensi zadluzeni vykazuje: Severozapad (Karlovarsky
a Ustecky kraj), Stiedni Cechy, Stfedni Morava (Olomoucky a Zlinsky kraj). V souétu se
podileji 20 %.
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Obrazek 15: ZadluZenost obci dle regiont vyjma Prahy v letech 2011 — 2014

Zdroj: viastni zpracovani dle dat poskytnutych spolecnosti CRIF - CCB
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Regiony s vyjimkou Prahy se na celkovém obecnim zadluzeni podileji nasledovné.
Nejvyssi pomér predstavuje Jihovychod (20 %), Severovychod (18 %) a Moravskoslezsko
(16 %). Regiony Jihozapad a Stfedni Morava vykazuji obdobné zadluzeni (13 - 14 %). Dluh
regionti v piepoctu na jejich obyvatele je zachycen v tabulce ¢. 11.

Tabulka 11: Primérny dluh na obyvatele dle regiont (v K¢)

eon | i e

Praha 25893
Jihozapad 7401
Severovychod 7 340
Jihovychod 6 009
Severozapad 4673
Stiredni Morava 4 361
Stiredni Cechy 2 862
Moravskoslezsko 810

Zdroj: vilastni zpracovani dle dat poskytnutych spolecnosti CRIF - CCB

Nejvétsi primérny dluh (2011 — 2014) na obyvatele vykazal region Praha. Druhy nejvétsi
prumér dluhu na obyvatele byl pfedstavovan regionem Jihozapad (7 401 korun na obyvatele).
Nejmensi primérny dluh na obyvatele maji v regionu Moravskoslezské (810 korun na

obyvatele).

3 DUVODY A PRICINY ZADLUZENI OBCi

Jednou z forem podpory rozvoje obci je dotacni politika. Obcim se prostiednictvim dotaci
naskyta prilezitost zlepsit kvalitu sluzeb pro své obcany, ale zaroven se s nimi poji riziko
zadluzeni nékterych municipalit. Dotace tak z pohledu obce tvofi na jednu stranu velkou
ptilezitost, na stranu druhou velké riziko zadluZeni. Dotace z fondl EU a nérodni investi¢ni
dotace vyzaduji spoluticast zadatele. Nékteré jsou vyplaceny na bézny ucet obce az zpétné po
realizaci projektu. Mistni samosprava musi pfedem doloZit, Ze je schopné projekt financovat
bud’ v plné vysi, nebo Castecné. Pokud nemd dostatecné zdroje na pokryti vSech naklada
projektu, musi hledat pomoc jinde. Jak bylo zminéno vySe, mtize zajistit dluhové financovani

formou bankovnich Uvért, ¢i raznych pujcek. Dulezité¢ je uvédomeéni, ze kazdy projekt
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vyzaduje zajiSténi provozu a udrzby. Obec musi zvazit, zda se ji financni zatéz vyplati nebo

zda to pro ni bude znamenat ztratu v jinych oblastech.

3.1 Dotace

Dotaci se dle zakona o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocta (zakon ¢. 250/2000
Sb.) rozumi penézni prostitedky ze statniho rozpoctu, statnich financ¢nich aktiv nebo
Narodniho fondu, které jsou poskytnuté fyzické ¢i pravnické osob¢ na predem stanoveny ucel.
Jsou projevem pierozdélovacich procest. Obec mize vystupovat bud’ jako piijemce nebo jako

poskytovatel dotace.

Touto oblasti se zabyva cela fada odbornych publikaci. PiSe o nich Provaznikova (2015),
Pekova (2011), Hamernikova (Hamernikova, Maaytova, 2010), Nahodil (2009), Lajtkepova
(2007), Tomanek (2004), Dvorak (2008) a dalsi. Uvedeme si dva rizné zpusoby rozdéleni

dotaci, dle téchto autoru.
Dotace, které plynou do rozpoctu municipalit, jsou zpravidla:

» ucelové zamé&fené (specifické) - poskytovany na piedem stanoveny ucel,

» netcelové (vSeobecné) - vyuziti zcela v kompetenci obce.
U obou zakladnich forem je moznost financovani jak béznych tak i kapitalovych vydaja.

Dotace mohou byt bez finan¢ni spoluti¢asti nebo s finanéni spolutcasti. Bez spoluuéasti je
ta, kterd predstavuje fixni ¢astku, kterou vlada poskytne obci bez ohledu na to, jestli obec
vynaklada své finan¢ni prostiedky na danou sluzbu. Pouziva se zpravidla pro aktivity, které
jsou dulezité pro ustiedni vladu, nikoliv vSak pro uzemni samospravu, dale také na
financovani externalit. Naopak dotace se spoluti¢asti ma formu urcitého procentniho podilu
na celkové vynaloZené Castce, tzn., Ze obec musi vynaloZit finan¢ni prostfedky ze svého
rozpo¢tu. Timto jsou municipality nuceny K vétsi zodpovédnosti a ke zvySovani vlastnich
piijmi.

Systém cCerpani prostfedki ze statnich a evropskych fondd je v nekterych piipadech
zalozen na nutnosti predfinancovani projektll obcemi, které jsou Casto v této souvislosti
nuceny brat si very a splacet Uroky, jez nasledné vyrazné zatézuji jejich rozpocty, jak jiz

bylo zminéno vyse.
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S tzv. ,,pfedfinancovanim® se poji fada problémt a uskali:

» pokud se na ptredfinancovani pouzije bankovni uvér, a dotace nebude zpétné v plné
vysi vyplacena, mize se zadluzeni prohloubit. Toto riziko se tyka zejména malych
obci, které nemaji nadbytek finan¢nich zdroju k pokryti dluhu,

» projekt nebude dokoncen, protoze Si t0 samosprava nebude moci bez piislibené
dotace dovolit,

» administrativni naro¢nost,

Y

problematické oblast hlidani procesti v ramci samotné realizace projektt,

» zpravidla se uptednostnuji velké projekty a na malé se ¢asto nedostane.

Vyvoj dotaci, pfijatych obcemi v letech 2001 — 2014, je zachycen na obrazku ¢. 16.
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Obriazek 16: Vyvoj dotaci v letech 2001- 2014 (v mld. K¢)

Zdroj: PROVAZNIKOVA, 2015, s. 142

Detailni piehled o dotacich, které ptijaly obce od jednotlivych ministerstev a statnich
fondt v roce 2014, je uveden v piiloze A. Nejvétsi objem obdrzely obce od Ministerstva
zivotniho prostiedi (na vystavby kanalizaci, nakladani s odpady, snizovani rizika povodni
atd.). Druhym v potadi bylo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy (na pfimé naklady
na vzdélavani, programy socialni prevence, prevence kriminality). Dotace ze statniho
rozpoctu tvofily nejveétsi ¢ast a jejich vyse €inila 46,3 mld. K¢.

Pozornost musi byt vénovéna ptredevsim kapitalovym investi€énim dotacim, tj. dotacim na
investi¢ni akci, jejiz naklady jsou spojené s pofizenim nebo obnovou majetku, ktery je
zhodnocovan. VyZaduji finan¢ni spolutcast, kterd se pohybuje kolem 10 — 50 % celkovych

nakladt. Pokud obce vynechaji prilezitost dotace, mize se stat, ze ji v budoucnu jiz nebudou
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moci ziskat. Proto tohoto zpisobu financovani vyuzivaji a zadluzuji se. Ty, které maji nizky
rozpoCet a nemaji okamzité prostfedky na financovani spoluucasti, musi investici fesit
uvérem. Na druhou stranu banky jsou k nim vstiicné. V soucasné dobé jim poskytuji Gvér
s pomérné nizkym trokem (kolem 0,05 — 1,5 %). Pokud hospodafi rozumné, jsou schopny
puj¢ku z bézného rozpoctu splacet. Jak uvadi Kameni¢kova (2014a) v roce 2014 tvotily
investi¢ni dotace vice nez jednu pétinu z celkovych pfijmt obci. V roce 2013 =ziskalo

investi¢ni dotaci celkem 56 % vSech obci.

V ramci evropskych dotaci je dilezitd skutecnost, ze za rok 2013 a 2014 tvotily vice nez
polovinu celkového objemu dotaci obcim. Mezi rokem 2008 — 2014 ziskala Ceské republika
dotace z Evropské unie Vv celkové vysi 490,2 mld. K¢, které pochazely z Evropského fondu
pro regionalni rozvoj (54 %), z Evropského socialniho fondu (2 %) a z Fondu soudrznosti
(44 %). Obce vyjma Prahy se na tomto objemu podilely 16 % (79,3 mld. K¢). Vyvoj objemu
evropskych dotaci obcim nebyl rovnomérny. Podrobnéjsi vyvoj objemu dotaci je zachycen na
obrazku ¢. 17 (Kamenickova, 2015b).
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Obrazek 17: Dotace obcim ze tfi hlavnich evropskych fondu (v mld. K¢)

Zdroj: Kamenickovd, 2015b

Obce (s vyjimkou Prahy) ziskaly v roce 2014 ¢astku 22,2 mld. K¢ (28 % z celkové ¢astky).
Rok 2013 se podilel jednou pétinou (15,9 mld. K¢€). Za slaby se da povazovat rok 2012, kdy
municipality obdrzely mén¢ penéz nez v roce 2011 a 2010. V poslednich dvou letech (2014,
2013) se vSak objem evropskych dotaci mezirocné zvysil, to znamena, ze jejich Cerpani se
Vv téchto letech podstatné zrychlilo. Za zminku stoji i skutec¢nost, ze v obdobi 2008 — 2014
ziskalo alespon jednou dotaci z téchto fondi 92 % vsech obci. Obrazek ¢. 18 ilustruje podil
obci (podle poc¢tu obyvatel) s dotaci na celkovém poctu obci, které ziskaly alespon jednou

evropskou dotaci.
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Obrazek 18: Podil obci (dle poétu obyvatel) s dotaci na celkovém poctu obci

Zdroj: Kamenickova, 2015b

Nejmensi podil obci s dotaci na celkovém pocétu dotaci — 82 % zaujimaji obce do
199 obyvatel. Naopak ty s poétem obyvatelstva nad 5 000 maji 100 % uspé&snost. Co se tyce
projekttt v obdobi let 2008 — 2014 uskutecnily municipality vice nez 20 000 projektt

(1 % zruseno).

Meélo by byt také uvedeno, jakym podilem se velikostni kategorie obci podilely na
rozdéleni objemu dotaci. Ty nejvétsi ziskaly vice neZ polovinu (53 %) objemu evropskych
dotaci pro obce. Na obce s poctem obyvatel od 1 000 do 4 999 piipadla jedna tfetina (33 %).
Nejméné (1 %) se na celkovém objemu dotaci pro obce ucastnila velikostni skupina do

199 obyvatel.

3.2 Kapitalové vydaje

Vyse kapitalovych vydaji se muze odrazet v zadluzenosti obce. Kapitalové vydaje
predstavuji investice do majetku obce, z kterého by méla mit obec uzitek i v nasledujicich
letech. Slouzi také na splaceni pujcek, které byly na financovani dlouhodobych investi¢nich
potieb ziskany. Velky podil navratnych pijcek na financovani investic se mize v budoucich
letech splaceni pljcek stat vyznamnym biemenem, z hlediska kterého muiZe dochazet
K pohlcovani vyznamné casti vydaji obecnich rozpocti (Pekova, 1995). Jak uvadi
Provaznikové (2015), vétsina kapitadlovych vydaji obci je vynakladéna na projekty, které maji

neziskovy charakter, tudiz neptindsi zadné prosttedky na splaceni dluhu.

U podilu kapitalovych vydaji na celkovych vydajich mistnich rozpoctti byl zaznamenan
nestabilni vyvoj. Po Ctyfletém meziro¢nim poklesu kapitalovych vydaji v roce 2014 doslo

k jejich narastu (Provaznikova, 2015).
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Kapitadlové vydaje vroce 2014 stouply o 23 %. Zdrojem kapitalovych vydaji byly

investi¢ni dotace, které v tomto roce tvotily 39 % (Kamenickova, 2015c).

Vyvoj vydaji obci a DSO v letech 2001 - 2014 je obsaZen v piiloze B. Celkové vydaje
rozpocti obci v roce 2014 dosahly vyse 270,6 mld. K¢&. Meziro¢né se zvysily o 10 %.

V piepoctu na obyvatele nejvyssi hodnotu celkovych vydaji predstavovaly nejvétsi obce
(22 832 K¢), vice nez 20 000 K¢ na obyvatele mély ty nejmenéi. U mistnich samosprav
(18 689 K¢&). Rozlozeni béznych a kapitalovych vydaji obci v pfepo¢tu na obyvatele dle

velikostnich skupin obci ilustruje obrazek ¢. 19 (Kamenickova, 2015¢).
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Obrazek 19: Vydaje obci v pfepoctu na obyvatele v dané vel. skuping obci v roce 2014 (v K¢)

Zdroj: Kamenickovd, 2015¢

Jak jiz bylo uvedeno vyse, obce vykazaly zna¢né rozdilny podil kapitalovych vydaji na
celkovych. U téch, které maji pocet obyvatel v rozmezi 500 — 999, se kapitalové vydaje na
celkovych podilely 43 %, naopak u nejvétSich 28 %. Nejmensi obce a ty ve skupiné od 1 000
do 4999 obyvatel dosahly 39 % podilu kapitalovych vydaji na celkovych. S vyjimkou
kategorie nejmensich obci se podil kapitalovych vydaji na celkovych v roce 2014 mezirocné

zvysil (Kamenickova, 2015¢).

Z hlediska odvétvového clenéni sméfuji kapitalové vydaje obci dlouhodobé do odvétvi
dopravy a vodniho hospodaistvi. V roce 2014 ¢inil objem téchto vydaja 40,8 mld. K¢&, coz
predstavovalo vice nez polovinu celkové vynalozenych kapitalovych vydaji. Za zminéni stoji
také dalSi vEtsi objemy investic, které jsou vynaklddany predevSim v odvétvi bydleni,

komundlnich sluzeb a tzemniho rozvoje (14,8 mld. K¢), vzdélavani a Skolskych sluzeb
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(11 mld. K¢), télovychové a zajmové Cinnosti (5,5 mld. K¢) a ochrané zivotniho prostiedi

(5,1 mld. K¢) (Provaznikova, 2015).

3.3 Kritéria rozhodovani obci o prijeti dluhu

V této podkapitole bude shrnuto, kdy se obci vyplati se kvili projektu zadluzit a kdy

nikoliv. Jaké vyhody a nevyhody piedstavuje pfijeti avéru.

Odborna vetejnost doporucuje a praxe ukazuje, ze pii rozhodovéani se o zadluzeni ¢i
zapujceni finan¢nich prostiedki mistnimi samospravami zalezi na péti okolnostech. Tyto
faktory jsou velmi vyznamné a obce by je nemély opominat. Odvijeji se od toho, na jaky tcel
budou municipality piijaté prosttedky vynakladat. Ptiklady, které jsou k jednotlivym
zalezitostem pfifazeny, jsou pouze ilustrativni. Jednotlivé projekty jsou rozdilné
a individualni. Otazky, které by si méli zastupitelé mistnich samosprav klast, zné&ji

nasledovné:

» Pujcujeme si finan¢ni prostfedky na projekt, ktery na sebe bude v budoucnu
schopny vydélat?

» Pujcujeme si finanéni prostiedky na projekt, ktery by v ptipadé¢ odkladani do
budoucnosti mohl byt vice finanén€ narocny?

» Kolik nas bude stat ro¢ni provoz tohoto projektu?

A\

Na jak dlouhou dobu si obec penézni prostiedky vyptjéi?
» Projekt muze byt zaméfeny na usporu nakladi (vyména vetejného osvétleni,

zatepleni), proto by se mély zvazovat 1 velikosti Gspory.

Zastupitelstvo by mohlo schvalit naptiklad projekt bytové vystavby pro mladé zacinajici
rodiny s détmi. Obec bude moci uvér, pijcku splacet z najemného. To znamena, ze v tomto

ptipadé¢ by se obec mohla zadluzit, nebot’ béhem nékolika let by byla schopna uvér splatit.

v

Ptikladem financovani projektu, ktery by mohl v budoucnosti byt nakladnéjsi, jsou opravy
a udrzba silnic, chodnikti. Pokud se neprovede korekce ihned, jsou-li poskozené, jejich
pozd¢jsi sprava bude nakladné;si.
pujcovala finan¢ni prostfedky na projekt, ktery bude dokoncen na zakladé uvéru a navic
vyvola nové potieby na provoz, které nebude schopna splacet. To si miize dovolit mésto,
jehoz piijmy v rozpoctu jsou stabilni. Pfikladem je mésto Litomysl, které si na uvér postavilo
kryty plavecky bazén. Ro¢né ho provoz bazénu vyjde na 4,5 miliéonu korun. Pfesto je schopno
uver a tyto dodatecné naklady splacet. O pfijeti uvéru vzdy zalezi na uvazlivém rozhodovani
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zastupitelstva, protoZe pfipadnym problémovym projektem mohou ohrozit samotnou existenci
fungovani obce, zejména u malych obci. Na zavér této kapitoly bude zrekapitulovano, jaké

vyhody, ptipadné nevyhody z pfijeti tvéru obcim plynou.

Tabulka 12: Vyhody a nevyhody pfijeti uvéru obcemi

Prijeti uvéru obcemi

Vyhody Nevyhody

Snadné ziskani avéru Obec pouzije uvér na projekt, ktery ji na splaceni

y T . nevydéla a v rozpoctu nema dostatecné piijmy na
Moznost pied€asného splaceni uvéru ¢i jeho y p prymy

casti bez sankce a poplatk. uhrazeni

Obec nemusi uver splatit ihned, jednorazoveé. | Pokud se tak stane, mize prodat majetek, aby méla na
Vysi splatek si miize rozlozit na nékolik let zaplaceni uvéru.

Projekt bude vydélecny a obec uvér bude

. 2 v o Ruceni majetkem
moci splacet z téchto piijmi uee ajetke

Obec preplati bance vétsi obnos finan¢nich

Zvysi se kvalita zivota v obci prostiedkd, nez jaky si vypijcila

Zdroj: odborné konzultace, viastni zpracovani

4 SNIZOVANI DLUHU OBCI

Obce, jakoZto zakladni izemni samospravné jednotky, musi zajistit a zabezpecit fadu
ukolu a sluzeb, predev§im v oblasti potieb pro obyvatelstvo. Na tyto tkony musi vynaloZit
urcité vydaje, které jsou nedilnou soucasti rozpoctu kazdé obce. Mistni samosprava hospodari
podle svého rozpoctu s ptijmy a vydaji a s vyuzitim vlastnich penéznich fonda. Pokud obec
neni schopna zajistit tyto ukony z vlastnich prostiedkidl je nucena vyuzit ostatnich (cizich)
finan¢nich zdroji. Aby obec mohla splacet své dluhy, potiebuje mit dostatecnou vysi piijmi,

které ma moZznost ovlivnit a navysit.
Mistni samosprava mize docilit zmirnéni svych dluhti t€émito zpiisoby:

e navysit mistni poplatky,
e zvysit dan z nemovitosti,
e snazit se o usporu vydaji,

e prodat obecni majetek.

Nasledné¢ budou charakterizovany jednotlivé moznosti sniZzovani dluhu municipalit. Bude
uveden vyvoj vynosu mistnich poplatkt, vyvoj vynosu dané z nemovitosti, a jejich prepocet

na obyvatele obce Desnd, Javornik a Karle. Vybrané obce lezi v Pardubickém kraji, v okrese
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Svitavy. V obcich zije obdobny pocet obyvatel. V posledni podkapitole se prace vénuje

sdilenym danim, které pro obce piedstavuji jisty objem penéznich prostredk.

4.1 Mistni poplatky

Mistni poplatky, mnohymi autory nazyvané jako mistni dan¢, jsou zahrnuty mezi danové

piijmy. Jsou oznaceny jako mistni, nebot’ jsou spravovany municipalitou a jsou jejim pfijmem

(Hamernikova, Maaytova, 2010).

,, Poplatek miizeme definovat jako primou platbu obcana za urcitou sluzbu nebo statek,

které poskytuje verejny sektor. “ (Provaznikova, Sobotka, 2013, str. 67)

Na rozdil od dané je poplatek ekvivalentni, tzn., ze 1ze zarucit ekvivalenci — rovnocennost,

ucelovy a je fakultativni (Provaznikova, Sobotka, 2013).

Jak uvadi Pekova (2011), zavedeni mistniho poplatku v oblasti samostatné ptisobnosti je

vyhradné v kompetenci obce. Pokud se obec pro zavedeni rozhodne, stdva se pro obcany

s trvalym pobytem v této obci povinny. Poplatky zavede obec obecné€ zdvaznou vyhlaSkou, ve

které upravi podrobnosti jejich vybirani, stanovi sazbu poplatku, splatnost a pfipadné ulevy

a osvobozeni od poplatki.

W

Zékon o mistnich poplatcich (zakon €. 565/1990 Sb.) nam taxativné vymezuje mistni

poplatky, které mohou obce od svych obcanti vybirat:

poplatek ze pst,

poplatek za lazenisky a rekreacni pobyt,

poplatek za uzivani vefejného prostranstvi,

poplatek ze vstupného,

poplatek z ubytovaci kapacity,

poplatek za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych mist a ¢asti
meést,

poplatek za provoz systému shromazd’'ovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani
a odstranovani komunalnich odpadd,

poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku moZnosti jeho pfipojeni na stavbu

vodovodu nebo kanalizace.

Dtivod, pro¢ obce vybiraji mistni poplatky, je jednoznacny. Podle Pekové (2011) potiebuji

ziskat finan¢ni prostiedky do svych rozpoctli, aby je mohly pouzit na financovani mistnich

vetejnych statkdl. Pfestoze nepiedstavuji velky zdroj pfijmu (v priméru nepiesahuji 2 %
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z celkovych piijmi jejich rozpoctlt) vhodné doplituji piijmy rozpoctu obce a pomahaji

snizovat napjatost ve financnim hospodateni obce.

Dne 30. kvétna 2012 byl ve Sbirce zakoni zvefejnén zakon ¢. 174/2012 Sb., kterym se
meéni zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdé&jsich predpisti. Novela
umoznila méstim a obcim zvySit poplatky za provoz systému shromazd’ovéni, sbéru,
piepravy, tifidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadii. Pravni uprava poplatki
v tomto ohledu nebyla od roku 2002 pozménéna. Celkové naklady obci na vypofadani se
s odpady vsak od té doby vzrostly 0 81,5 %. Doslo také naptiklad k rozsitfeni okruhu osob,
které podléhaji poplatkové povinnosti (eLaw, 2012).

Nize je uveden obrazek ¢. 20, ktery ilustruje porovnani vynosu z mistnich poplatkt

vybranych obci v letech 2010 — 2015.

250
o =0
200 S ®
2 150
]
< 100
50

2010 2011 2012 2013 2014 2015
=@=0bec Desnd ==@==Qbec Javornik Obec Karle

Obrazek 20: Vyvoj vynosu mistnich poplatkd v letech 2010 - 2015

Zdroj: Monitor MFCR, viastni zpracovani

Z obrazku je patrné, Ze novela zakona o mistnich poplatcich méla za nasledek celkovy
narast mistnich poplatkti, pfevazné pak nartst poplatku za provoz systému shromazd'ovani,
sbéru, piepravy, tiidéni, vyuzivani a odstraiiovani komundlnich odpada. V obci Desna se
mistni poplatky po zavedeni novely zvySily o 171 000 korun. Obdobné tomu bylo u obce
Javornik (179 000 korun) a obce Karle (151 000 korun). Celkové vyvoj vynosu mistnich
poplatkli piedstavuje rostouci trend. V tabulce €. 13 je piepocten vynos mistnich poplatkii na
obyvatele za posledni dva roky. A¢koliv ma obec Desna nejmensi pocet obyvatel z uvedenych

obci, vynos mistnich poplatkli na obyvatele je u ni nejvétsi (v roce 2015 byl 615 korun).
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Tabulka 13: Porovnani obci z hlediska vynosu z mistnich poplatka

2014 2015
Obec - : . " z :
pocet VYynos v | vynos na pocet Vynos v. | vynos na
obyvatel | tis. K¢ | obyvatele | obyvatel tis. K¢ | obyvatele
Desna 333 204 613 338 208 615
Javornik 384 218 568 387 223 576
Karle 394 145 368 395 156 395

Zdroj: Monitor MFCR, viastni zpracovani

4.2 Dan z nemovitosti

Dan znemovitych véci (dan z pozemku, dan ze staveb), ktera je upravena zakonem
¢. 338/1992 Sh., je tzv. svéfenou dani. To znamena, ze cely vynos této dané plyne piimo do

obecnich rozpoctu.

Vynos dan¢ z nemovitosti se v letech 2012 — 2015 postupné zvysoval. V roce 2012 vzesla
v platnost novela zakona o dani z nemovitosti, ktera stanovila specialni sazby pro nékteré
pozemky. Obce maji od roku 2009 moznost stanovit obecné zavaznou vyhlaskou pro vSechny
nemovitosti na izemi obce jeden mistni koeficient modifikujici vyslednou dai. Zvyseni svych
piijmu touto cestou vyuziva ovSem minimum obci. V roce 2014 jich bylo 514, tj. 12 % obci

z celkového poctu obei (Kamenickova, 2015d).

Obrazek ¢. 21 ukazuje vyvoj vynosu dané z nemovitosti obci Desna, Javornik a Karle.

Tyto obce nespadaji do kategorie minima obci, jak bylo uvedeno vyse.
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Obrazek 21: Vyvoj vynosu dané z nemovitosti v letech 2010 — 2015

Zdroj: Monitor MFCR, viastni zpracovani
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Rostouci trend vynosu dané z nemovitosti u téchto obci v ramci let 2010 — 2015 nebyl
ptili§ vyrazny, nicméné K nému dochazelo. Nejvétsi nartist vynosu byl zaznamenan v roce
2015. Novela zakona o dani z nemovitosti v roce 2012 nepiedstavovala vyrazné zvyseni

vynosu této dané.

Na zavér této podkapitoly budou obce Desna, Javornik a Karle porovnany z hlediska

vynosu dané z nemovitosti. Tento vynos bude pfepocitan na obyvatele.

Tabulka 14: Porovnani obci z hlediska vynosu dané z nemovitosti

2014 2015
Obec pocet vynos v vynos na pocet vynos v vynos na
obyvatel tis. K¢ obyvatele | obyvatel tis. K¢ obyvatele
Desna 333 390 1171 338 441 1305
Javornik 384 237 617 387 263 680
Karle 394 581 1475 394 634 1609

Zdroj: Monitor MF' CR, viastni zpracovani

Z tabulky je patrné, ze vynos dan¢ z nemovitosti v roce 2015 vzrostl u vSech obci. Nejvice
u obce Desna (o 134 korun na obyvatele). U obce Karle vynos z této dané ¢ini nejvice, v roce

2015 byl 634 000 korun, v ptepoctu na obyvatele 1 609 korun.

4.3 Uspora vydaji

V zajmu svych obCani by se obec méla snazit o usporu penéznich prostiedki. Po
vycerpani vSech uspor miize dojit k negativnimu dopadu - vyraznému omezeni v poskytovani
sluzeb obyvatelstvu nebo ke zhorSeni kvality poskytovanych sluzeb. Obec mize snizovat

vydaje (dle funkéniho ¢lenéni rozpoctové skladby) v oblastech:

e Bezpecnost statu a pravni ochrana — poZarni ochrana, obecni policie,

e Priimyslova a ostatni odvétvi hospodafstvi — udrzba silnic, chodnikl; vnitini
obchod, sluzby a cestovni ruch,

e SluZzby pro obyvatelstvo — kultura; bydleni, komundlni sluzby a tzemni rozvoj;
ochrana Zivotniho prostfedi; vzdélavani a Skolské sluzby; zdravotnictvi,

e Vseobecnd vefejna sprava a sluzby — finanéni operace; zastupitelské organy
a volby,

o Zemédélstvi, lesni hospodarstvi a rybatstvi — obhospodarovani obecnich lest,

e Socialni véci a politika zaméstnanosti — zfizovani socialnich zatizeni.
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4.4 Prodej obecniho majetku

Jak jiz bylo uvedeno v prvni kapitole, vlastnictvi majetku je dilezitym ekonomickym
predpokladem existence mistni samospravy. Zastupitelstvo obce mé pravo nakladat s obecnim
majetkem dle vlastniho uvazeni. V pfipadé nadmérné zadluzenosti obce je opravnéno

rozhodnout o jeho prodeji.

Problém se naskyta v pfipadé, kdy nadmérné zadluzena obec potiebuje financni prostredky
zcela okamzité. Je na ni vyvijen tlak v podob¢ finanéniho bfemene a sviij majetek je zpravidla

nucena prodat pod cenou.

4.5 Sdilené dané

Jak pise Kamenickova (2014b), pravomoci municipalit ohledné ptijmové stranky rozpoctu
jsou velmi omezené. 60 - 80 % provoznich piijmi ziskavaji obce od statu v podobé dotaci

a sdilenych dani.
Za sdilené dané u nas muzeme oznacit:

e Dan z ptijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti — DPFOZC,

e Dan zpiijmi fyzickych osob samostatné¢ vydélecné ¢innych (70 % vynosu této
dan&) — DPFOSVC,

e Dan z pfijmi fyzickych osob vybirana srazkou,

e Dan z pfijmil pravnickych osob, nejsou-li poplatnikem samy obce — DPPO,

e Dan z pfidané hodnoty — DPH.

V roce 2013 doslo u rozpoctového urceni dani ke znacnym zménam. Vysledkem a zaroven
vyhodou tohoto zplisobu financovani je jednoznacné to, ze se snizily prostorové rozdily
v danovych pfijmech na obyvatele obci rtiznych velikosti. Dle Kamenic¢kové (2000) zavislost
municipalit na téchto danich jim dava jistotu, ze ziskaji urcity objem prostiedkti, a to bez
ohledu na své aktivity. Dle Kypetové (2015) myslenka sdileni vynosu DPFOSVC je spravna,
nebot’ se ve vétSin€ piipadll misto podnikani ztotoZziuje s mistem trvalého pobytu, podle
kterého se piijmy rozd€luji. Obec financuje infrastrukturu, kterou podnikatel vyuziva. Proto

by méla byt motivovana, aby podporovala soukromé podnikani na svém tizemi.

Za velké minus sdilenych danich je shleddvdno to, Ze predstavitelé obci nemohou
flexibilné reagovat na priority obyvatel na svém izemi, nebot’ vysi téchto pfijmi nemohou

svymi zasahy ovlivnit. Tyto dané jsou pferozdélovany dle pravidel zakona o RUD.
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Rozdélovani vynosu dani mezi rizné urovné vetfejnych rozpocéti v soucasné dobé je

uvedeno v priloze C.

5 REGULACE ZADLUZENOSTI MUNICIPALIT

Regulace dluhu obci ze strany statu v devadesatych letech téméi neexistovala. Jak piSe

Hrabalova (2012), divody, které vedou k zavedeni regulace, jsou dva:

1. snaha zabranit nadmérnému zadluzeni konkrétni obce

2. snaha statu ovlivnit celkovou vysi municipalniho dluhu

Prvni pokus o nepfimou regulaci zadluZenosti obci byl u¢inén v roce 1997, kdy se vlada
pokusila o regulaci municipalni zadluzenosti pomoci kritérii pro poskytovani ucelovych
dotaci obcim. Ve zminéném roce ministii museli pii poskytovani dotaci ptihlédnout k tomu,
zda zadajici obec dosahla alespoii vyrovnaného rozpoctového hospodateni. Tento postup byl
vsak ze strany municipalit kritizovan. V kone¢né fazi tak bylo stanoveno, Ze pro poskytovani
dotaci v letech 1998 — 2000 bylo pfijato stanovisko, ze u Zadajicich obci se bude ptihlizet

k tomu, zda podil dluhové sluzby na béznych piijmech rozpoc¢tu nepiekracuje 15 %.

V roce 2001 probéhl dalsi pokus o regulaci obecniho dluhu. Doslo ke zméné zikona
0 obcich, krajich a hlavnim mésté Praze (zdkon ¢. 450/2001 Sb.). Vlada municipalitam
schvalovala uzavieni smlouvy o Uvéru ¢i pujéky ze zahrani¢i, dale povolovala emisi
komunalnich dluhopist. Bylo jim zakazéano ptijmout Gvér, pokud dluhova sluzba cinila vice
nez 15 % vlastniho rozpoctu roku predeslého. Piijata legislativa byla kritizovana, nebot’ vlada
ziskala pravomoci v rozhodovani o zdvazku obce, bez toho aniZ by doslo ke stanoveni kritérii,
na zéaklad¢ kterych by vlada mohla ucinit rozhodnuti. Znamenalo to tedy zasah do jejich
samostatné pusobnosti. Jako nedostatek bylo spatfovano také to, ze nékteré pojmy nebyly
jasné definovany — napftiklad vypocet ukazatele dluhové sluzby. Tyto a dalsi pfipominky tak

vedly k tomu, ze pravidla podle nové pravni upravy regulace byla zruSena.

Mezi lety 2004 - 2007 bylo vyuzivano nelegislativni opatieni ukazatele dluhové sluzby.
Jak pise Kotrba (2004), Vldda CR dne 14. dubna 2004 pfijala usneseni & 346/ 2004
0 Regulaci zadluZenosti obci a krajii pomoci ukazatele dluhové sluzby. Toto usneseni uklada
mistopfedsedovi vlady a ministru financi povinnost sledovat zadluZenost uzemnich
samosprav podle ukazatele dluhové sluzby. Dalsi jejich povinnosti bylo piedkladani zpravy
vladeé o vyvoji obecni, krajské zadluzenosti. Usnesenim uvedenym vysSe byl schvalen postup
Ministerstva financi CR pfi hodnoceni tuzemni zadluZenosti. Doslo k upfesnéni definice

a vypoctu ukazatele dluhové sluzby.
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Vypoélet tohoto indikatoru provadélo Ministerstvo financi viem municipalitiam v CR.
Stanovena vySe ukazatele dluhové sluzby byla 30 %. Obce a kraje, které ptekrocily tuto vysi,
byly Ministerstvem financi CR obeznameny dopisem. Byly vyzvany K piijeti takovych
opatfeni, aby v pfistim obdobi nepickrocily 30 % hranici. Dotcené obce a kraje byly
pozadany, aby do tii mésicti zdtvodnily pfekroceni ukazatele a informovaly Ministerstvo
financi, jakd opatfeni pfijmou. Ministr financi CR dale pozadal o ptedlozeni Zpravy
0 vysledcich prezkoumani hospodareni za piislusny kalendarni rok, stanoviska zastupitelstva
K této zpraveé a rozpoctovy vyhled. Pokud i v dalsim roce nesplnily vysi ukazatele dluhové
sluzby, Ministerstvo financi CR piedloZilo seznam t&chto obci poskytovateltim prostiedki ze
staitniho rozpoctu a statnich fondl. Ti pak pii projednavani Zadosti k t€émto skutecnostem
ptihlédli. Pfekroceni 30 % vySe ukazatele dluhové sluzby bylo pouze jednim z kritérii, které
mistnim samospravam snizovalo narok na ziskéani statni dotace. Pokud doslo k ptekroceni
pouze vlivem zohlediujicich ukazateli (kontokorentni ucet, revolvingovy uveér, jednorazova
splatka avéru, zapojeni do programi Phare, Sapard a Strukturalnich fondd, zadluzenost
vznikld z diivodl odstranéni §kod po povodni, pfijeti hypote¢niho Gvéru na obecni bytovou
vystavbu) obce se nepovazovaly za problémové. Ukazatel dluhové sluzby byl poprvé

vypocitan v kvétnu 2004 za rok predesly.

V roce 2008 bylo pfijato usneseni vlady ¢. 1395/2008, kterym bylo zruSeno sledovani

zadluZenosti samosprav pomoci ukazatele dluhové sluzby.

Od roku 2010 se vyuziva nelegislativni opatfeni sledovani zadluzenosti obci
prostfednictvim tzv. Monitoringu hospodafeni obci. Druhym cilem této prace je stanovit
zakladni ukazatele pro bezpecné zadluZeni. Ty je mozné stanovit vypoctem soustavy
informativnich a monitorujicich ukazatelt (SIMU), které jsou vypocitany na zakladé vysledkt

hospodateni obci a jimi ztizenych piispévkovych organizaci.
Monitorujici ukazatelé:

e podil cizich zdroji k celkovym aktiviim (v %) — mira zadluZeni majetku,
e celkova (b&znd) likvidita — podil ob&znych aktiv a kratkodobych zavazki. Cim

vy$si je hodnota tohoto ukazatele, tim je mensi riziko platebni neschopnosti.
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Mezi informativni ukazatel¢ patfi:

e pocet obyvatel obce,

e piijmy celkem (po konsolidaci),

e 1roky,

e Uuhrazené¢ splatky dluhopist a ptijcenych prostiedkii,
o ukazatel dluhové sluzby (v %),

e dluhova sluzba celkem,

e aktiva celkem,

e cizi zdroje,

e stav na bankovnich uétech celkem,

e Uvéry a komundlni dluhopisy,

e piijaté ndvratné financni vypomoci a ostatni dluhy,
e podil zadluzenosti na cizich zdrojich (v %),

e 8-leté saldo,

e 0bézna aktiva,

e kratkodobé zavazky,

e zadluzenost celkem.

MFCR kazdoroéné provadi vypocet téchto ukazateli. Vyhodnocuje vysledky vypodtu
aobce, které nesplni kritéria, jsou nasledné informovany dopisem. To nastava v ptipad¢,
pokud je ukazatel celkové likvidity k 31. 12. daného roku v intervalu <0;1> a zaroven podil
cizich zdroji k celkovym aktivim je vys§i nez 25 %. Obce jsou dopisem pozadany

0 zduvodnéni této skute¢nosti.

Obce mohou také vyuzit nezavislé hodnoceni zvané rating. Ceska pravni tprava pojem
rating obce neznd, nestanovuje jim tudiz ani povinnost nechat si rating zpracovat.
Vypracovani ratingového hodnoceni tak ptedstavuje dobrovolnou zalezitost obce. Ratingem
municipalit se u nas v soucasné¢ dobé zabyva napftiklad spole¢nost CRIF — Czech Credit
Bureau, a. s. Ta provadi tzv. iRating municipalit, ktery je zalozen na hodnoceni celkem 27
ukazatelll za posledni tii roky. Jak uvadi Kamenic¢kova (2014c) dvacet ukazatell je financnich
a sedm nefinan¢nich. Mezi finan¢ni fadime zadluzenost, rozpoctovy schodek, likviditu.
Skupina nefinan¢nich indikatort obsahuje zékladni informace o vybavenosti ¢i infrastruktute
obce nebo veékového slozeni obyvatel, které ovlivituje fadu jejich vydaji. Po vyhodnoceni je
mistni samospravé piidélen ratingovy stupen. Ten nejlepsi je piedstavovan A+, naopak
nejhorsi hodnoceni predstavuje C-.
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Dulezitym ukolem ratingu je ziskat zdkladni informace o finan¢ni situaci dluznika a pfedat
jej vetiteli. Na zakladé téchto podkladd se nastavi vhodné podminky dluhu a minimalizuje se
riziko nesplaceni. Data, zjiSténa pomoci ratingu, mohou odpovédét na otazky také obyvateliim
obce, které¢ zajima predevSim hospodafeni s mistnimi penézi prostfednictvim zvolenych

zastupitelt.

Autorka se domnivd, Ze by obce mély vice vyuzivat sluzeb ratingovych agentur
k hodnoceni své finan¢ni situace. Saldo rozpo¢tu jim neda tak komplexni informace o celkové

situaci.

Mozné zpusoby regulace zadluzenosti obci a kraji uvadi také Provaznikova (2015). Jsou

uvedeny v tabulce ¢. 15.

Tabulka 15: Moznosti koordinace zadluZenosti izemnich samosprav municipalit

Preventivni opatieni Sank¢ni opatieni
Omezeni zastavy ur¢itého majetku Nucena sprava obce
Omezeni ruceni za tfeti osobu Neplatnost majetkopravnich ukont

Limit vyse celkové zadluzenosti (obsazeno
V navrhu zakona o rozpoctové odpoveédnosti)

Obezfetnéjsi pfijimani aveéra

Zakaz financovat bézné vydaje cizimi zdroji

Zakaz spekulativniho investovani

Pojistné mechanismy zadluzenych obci,
zaloZeni monitorovaci agentury a lepsi
evidence dluhd a majetku obci

Povinny rating obci

Zdroj: PROVAZNIKOVA, 2015, s. 190

Nové€ by zadluZenost méla regulovat i tzv. Finan¢ni Gstava, kterd by méla nastavit povinna
kritéria pro obce. Jak pisSe Matej (2015) v unoru 2015 vlada schvalila navrh tistavniho zédkona
o rozpoctové odpoveédnosti neboli tzv. finan¢ni dstavu. Jejim cilem je zajistit rozpoctovou
kazenn a dlouhodobé zdravé vefejné finance, stanovit pravidla rozpoctové odpoveédnosti,
zajistit transparentnost rozpoctového procesu a hlidat deficit vetfejnych rozpocti. Pocita se
s aktivaci, tzv. dluhové brzdy, pii zadluZenim vys$Sim nez je 55 % HDP. V piipadé obci by

zadluzeni nemélo piesdhnout 60 % priméru jejich celkovych pfijmi za posledni 4 roky.
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Pokud se tak stane, budou nuceny celkovou vysi svého dluhu snizit 0 5 % z rozdilu mezi vysi
svého dluhu a 60 % praméru svych pfijmu za posledni 4 roky. Pokud nebudou mit svij
rozpocet navrzeny tak, aby se jejich dluh kazdoro¢né snizil alesponi o zmifiovanych 5 %, stat
CasteCn¢ pozastavi prevod podilu sdilenych dani, ktery jim ndalezi. Vyse zadluzeni
Vv poslednich letech predstavuje klesajici trend, proto je pravdépodobné, ze k aktivaci dluhové

brzy v nejblizsich letech nedojde.

Pokud by doslo k pozastaveni ¢asti vynosu sdilenych dani, neznamena to, Ze by obec o tyto
prostiedky piisla. Na zdklad¢ rozhodnuti Ministerstva financi vrati Finan¢ni ufad pozastavené
prostiedky, pokud pominou diivody pozastaveni, nebo pokud obec prokaze, ze tyto prostfedky

pouzije k thradé dluhu.

Dle Mateje (2015) obci, které piekracuji hranici zadluzeni 60 % priméru jejich celkovych
pfijmd za posledni Ctyfi roky, bylo vroce 2015 zhruba 500 (8% z celkového poctu).
Ministerstvo financi CR provedlo v roce 2015 analyzu, ktera ukazala, Ze dluh piekradujici
100 % primérnych roénich piijmd nalezi 198 obcim. Z nich 48 je zadluzeno vice nez na
200 % ro¢nich piijmi. Jak jsem uvadéla vyse, celkova zadluzenost v roce 2014 byla 88,9 mid.
K¢&. Hospodareni obei a DSO v roce 2014 ptedstavovalo kladny vysledek + 8,6 mld. K¢.

Na béznych uctech maji obce pomérné vysoké Castky. Pievazna vétSina by byla schopna
Vv piipad¢ potieby podstatnou ¢ast dluhti uhradit ze zGstatku na svych uctech. Pfili§ vysoka
likvidita pro né v soucasné dobé, kdy jsou velmi nizké uroky, ovSem neni nikterak vyhodna.
Tim, Ze maji penize uloZzené na bankovnich uctech, trati. Je to nehospodarné. O zadluzenosti
obci a stavu na béznych uctech v letech 2003 — 2014 (v mld. K¢&) informuje nasledujici
obrazek ¢. 22.
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Obrazek 22: Stavy na béznych G¢tech a stav zadluZenosti obci v letech 2003 — 2014 (v mld. K¢)

Zdroj: MFCR, viastni zpracovani
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6 NEBEZPECNE ZADLUZENI

Ackoliv je zadluzenost obci nejnizsi za poslednich pét let, vyskytuji se zde obce, které
nejsou schopné svij dluh splacet. Jak bylo uvedeno vyse, vyznamnou roli pii pifedchazeni
jejich zadluzenosti, pfedstavuje zastupitelstvo, které jedna zpravidla uvazlive, ale objevuji se

vyjimky, kdy tomu tak neni.

Tato kapitola bude vénovana tiem nejzadluzengjsim obcim, kterym dluh v minulych letech
ztrpcil zivot. Obci Prameny, Turovice a Bublavé. Budou popsany divody jejich zadluZeni.
Obce budou charakterizovany tabulkou (¢. 16, ¢. 18, ¢. 20). Bude uveden vyvoj
monitorujicich ukazateli (podil cizich zdroju k celkovym aktiviim, celkova likvidita) v letech
2010 - 2014. Jak bylo popséano vyse, prvni monitorujici ukazatel vyjadiuje pomér zadluzeni
k celkovému majetku obce (v %). Za rizikovou hodnotu je povazovan ukazatel 25 procent
a vic. Druhy ukazatel uvadi celkovou (béznou) likviditu. Ta stanovuje pomér, kterym je obec
schopna kryt své kratkodobé zavazky. Porovnavaji se piedevsim prosttedky na bankovnich
uctech a hotovost s kratkodobymi zavazky. Za rizikovou hodnotu se povazuje hodnota mensi
nez 1. Informativni ukazatele jsou ze své povahy pouze dopliujicimi ukazateli, proto nejsou

uvedeny. Podkapitolou bude uvedeno spole¢né feseni pro nadmérmné zadluzené obce.

Tabulka 16: Obec Prameny

Obec Prameny

Kraj: Karlovarsky

Pocet obyvatel: | » 118 (rok 2014)

» Vv poloving 90. let minulého stoleti obec investovala
do pozemkad, na kterych me¢la vystavba stacirny

zadluZeni: mineralnich vod vydélat miliony

» obec nenasla investory

Duvod

Rok: > 1995

Zdroj: viastni zpracovani

Obec se dostala do dluht ptevySujicich 100 miliont korun. Zadluzeni mélo za nésledek
rozpad zastupitelstva obce. Rizeni obce pievzal nuceny spravee, kterého dosadilo ministerstvo
vnitra. Ten ovSem nema takové kompetence, aby mohl fesit oddluzeni obce, pouze hradil
neodkladné vydaje. Obec tak stagnovala. Vyvoj monitorujicich ukazatelli za poslednich pét let

uvadi tabulka ¢. 17.
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Tabulka 17: Monitorujici ukazatele obce Prameny v ramci let 2010 - 2014

Rok

Monitorujici ukazatelé
2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Podil cizich zdrojii k celkovym aktiviim (v %) | 293 82 | 594,63 | 307,34 | 293,69 | 280,26

Celkova (bézna) likvidita 0,29 0,18 0,32 0,41 0,55

Zdroj: Monitor MECR, vlastni zpracovani

Obec Prameny v letech 2010 — 2014 vykazala velkou miru zadluzeni majetku. Rizikovou
hodnotu 25 % piekrocila obec v roce 2014 0 255,26 %. Ukazatel celkové likvidity obce byl
nejmensi v roce 2011. V roce 2014 se zvétsil, ale stale byla hodnota celkové likvidity rizikova

(mensi nez 1).
Naésledujici tabulka €. 18 bude vénovana obci Turovice.

Tabulka 18: Obec Turovice

Obec Turovice

Kraj: Olomoucky

Pocet obyvatel: > 222 (rok 2014)

Nedokoncena stavba domova pro seniory:

Diivod zadluZeni: » obec na vystavbu vyuzila dotaqi od MMR
: » nesplnila podminky (nedokon¢ila stavbu

v terminu kvtli odstoupeni stavebni firmy)

a musela dotaci vratit i se sankcemi

Rok: » zahdjeni stavby: 2006
» ukonceni stavby: 2008

Zdroj: viastni zpracovani

Zamér obce, postavit domov pro seniory, je vniman pozitivné. V domové mélo byt
vytvofeno 52 byti. Velky problém je spatfovan v dotaci, respektive v navraceni dotace. To
pro obce této velikostni kategorie znamené zadluzeni. Nemohou vyuzit ani pomoci ze strany
pujcek, protoze jim je nikdo neposkytne. Spadaji do rizikové skupiny klientt. Tabulka ¢. 19

znazoriuje monitorujici ukazatele za roky 2010 — 2014.
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Tabulka 19: Monitorujici ukazatelé obce Turovice v letech 2010- 2014

Rok

Monitorujici ukazatelé
2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Podil cizich zdroji k celkovym aktiviim (v %) | 4,73 | 413,90 | 139,15 | 136,97 | 134,69

Celkova (bézna) likvidita 0,12 | 0,01 0,34 0,52 0,6

Zdroj: Monitor MFCR, vastni zpracovaini

Skokovy nartst podilu cizich zdroji k celkovym aktivim byl zaznamenan v roce 2011,
kdy mira zadluzeni majetku dosahovala 413,9 %. Cizi zdroje na jednoho obyvatele v tomto
roce ¢inily 397 000 korun. Oproti roku 2013 se tak zvedly o 384 000 korun. Ukazatel celkové
likvidity byl v roce 2011 velmi kriticky (0,01).

Nésledné je prace zaméiena na obec Bublavu. Tabulka €. 20 ukazuje diivod zadluZeni této

mistni samospravy.

Tabulka 20: Obec Bublava

Obec Bublava

Kraj: Karlovarsky
Pocet obyvatel: » 374 (vroce 2014)
Diivod zadluZeni: Vystavba akvaparku:

» nebyla dokonéena
spor vede obec se stavebni firmou Skanska

>
Rok » schvaleni projektu zastupitelstvem: 1999
» konec vystavby: 2002

Zdroj: viastni zpracovani

Zastupitelstvo se snaZilo o pfilakédni novych turistdi, a misto toho ztratilo ty, které mélo.
Problém je opét spatfovan V navraceni statni dotace. Obec spolec¢nosti zaplatila za prvni ¢ast
stavby 57 milionu korun. Tyto prostfedky obec ziskala ze statnich dotaci, které méla nasledné
vratit. Stat obci ¢ast dluhu odpustil. Bublavé tak vznikl dluh ve vySi 33 milionti korun. Obec
byla nucena rozprodat majetek, za ktery ziskala 12 miliond korun. Monitorujici ukazatele za

roky 2010 — 2014 znazornuje tabulka ¢. 21.
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Tabulka 21: Monitorujici ukazatelé obce Bublava za roky 2010- 2014

Rok

Monitorujici ukazatelé
2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Podil cizich zdroji k celkovym aktiviim (v %) | 26 64 | 34,42 | 32,30 | 32,70 | 32,06

Celkova (bézna) likvidita 0,11 | 0,12 | 0,12 | 0,15 | 0,34

Zdroj: Monitor MFCR, viastni zpracovaini

V roce 2010 byla mira zadluZeni majetku obce Bublava nejmensi. Zarovenn v tomto roce
byl ukazatel celkové likvidity nejmensi za poslednich pét let. Cizi zdroje v piepoctu na

obyvatele v tomto roce ¢inily 120 000 korun.

6.1 ReSeni nadmérného zadluzeni obci

V soucasné dob¢ 1ze nadmérné zadluzeni obci fesit dvojim zptisobem. Prvni z nich spoc¢iva
vV nalezeni soukromého investora, ktery by mél zajem na dokonceni projektt. Druhou
moznosti je jednordzova pomoc ze strany statu.

e v v

Ministerstvo financi CR ve spolupréci s Ministerstvem vnitra pfipravuje novelu insolven¢niho

zékona, kterd by tuto moznost oddluZeni obci legislativné upravila.

6.2 Bankrot obci

V souvislosti s absenci zakona o oddluzeni obci se diskutuje, zda by mistni samospravy
mély mit moznost ,,zbankrotovat“ ¢i nikoliv. Posledni cil prace je zaméien na pravni
upravu bankrotu obci. Budou uvedeny argumenty pro zavedeni a argumenty proti

legislativnimu opatieni.

Vlada dne 9. 7. 2014 schvalila zavéry Analyzy feSeni platebni neschopnosti tizemnich
samospravnych celkt, kterou zpracovalo Ministerstvo financi. Ministerstvu spravedlnosti byla
vladou uloZena povinnost do ¢ervna 2015 predlozit navrh novely insolven¢niho zakona.
Predkladany navrh novely vSak Upravu Gpadku obce nijak netesil, proto bylo pozadovano

V tomto sméru material doplnit.

Analyza FeSeni platebni neschopnosti uvadi, ze obce jsou z insolvenéniho zakona vynaty.
Cesky pravni fad neumoziiuje obcim projit insolvenénim fizenim. Neni schvéaleny ani jiny
mechanismus, ktery by umoznoval mistni samospravé, ktera nemtize splacet své dluhy,

vypotradat své majetkové vztahy k osobam dotcenym. Ackoliv se v souc¢asné dob¢ platebni
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neschopnost tyka pouze nekolika obci, je nutné zabyvat se feSenim, nebot’ je tim ohrozena

sprava a chod obce. Ve schvalené analyze jsou identifikovany 3 varianty feSeni:

e nulova varianta — zachovani stdvajicitho stavu. Stit pouze sleduje a hodnoti
zadluzenost obci. Dochazi k pravidelné informovanosti vlady o stavu zadluzenosti.
Zlepseni stavu finanéni situace méa v rukou pouze obec, kterda veskeré financni
prosttedky na splaceni svého dluhu musi ziskat sama (naptiklad prodejem majetku,
zvySenim mistnich poplatkd). Stat mlze v pfipadé potieby poskytnout obci
navratnou finan¢ni vypomoc. Stanovi splatkovy kalendar, ktery by byla obec
schopna dodrzet. Tato varianta sebou nese urcité nevyhody:

- obec, jejiz dluh je vyrazné vyssi nez jeji majetek, nebude schopna zavazek
splatit,

- nelze pfedem odhadnout pocet obci, které budou potiebovat finan¢ni vypomoc
ze SR,

- pokud obec nema funk¢ni zastupitelstvo, Ministerstvo vnitra ustanovi spravce,
ktery v obci miize pusobit neomezené dlouho (dokud neni schvaleno nové
zastupitelstvo). Veskerd naklady hradi Ministerstvo vnitra, jehoZz rozpocet je
omezeny.

e varianta 1 — Pfevzeti dluhu statem nebo poskytnuti dotace. To by mélo za nasledek
sniZzeni motivace obci k dobrému hospodafeni. Byly by tim zvyhodnény Spatné
hospodafici obce, kterym by stat poskytovat financni podporu. To by sebou neslo
vysoké vydaje ze statniho rozpoctu a prenaSeni finan¢nich problému obci na statni
rozpocet, coz by nevyfesilo problém zadluzenosti obci. ZvySoval by se deficit
statniho dluhu. Pozitivni je, Ze by oddluzeni obce mohlo probéhnout v relativné
kratké dobé.

e varianta 2 — Umoznéni Gpadku, které se nabizi jako efektivni feseni. Bylo by
povoleno insolven¢ni fizeni pro obce. Tento mechanismus motivuje dluznika
Kk prijeti fady opatfeni proti platebni neschopnosti. Mezi véfitelem a dluznikem
dochdzi k dohodé¢ o zplsobu vypofadani dluznikovych zéavazkl. Jedinym
negativnim diisledkem tohoto pfijeti by mohlo byt, Ze by se na obce mohlo piestat
nahliZzet jako na bezrizikové subjekty. Vyhodu lze spatfovat v moznosti mistnich
samosprav vyporadat své dluhy. Platebni neschopnost obci by se feSila soudni
cestou, bez finan¢ni vypomoci statu. Zvysila by se odpovédnost obci za jejich
hospodareni. Vhodnym zplsobem feSeni Upadku municipalit by tak mohlo byt

oddluzeni. Autorka se s timto nazorem ztotoZiuje.
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Vldda mé v planu feSit problém systémove. Proto Ministerstvo financi vypracovalo
analyzu, kde se doporucuje fizena insolvence obci. Do problémi se mohou dostat i dobie
hospodarici obce. Kdyby mohla obec vyhlasit bankrot, mohli by mit obce Prameny, Turovice

a Bublava vyhrano.

Jak uvadi Kamenic¢kova (2012), argumentd pro zavedeni pravni Gpravy bankrotu obci je
n¢kolik:
» predluzena obec nemuiZe svoji finan¢ni pozici vylepsit sama bez pomoci,
» véfitele nic nenuti se s obci dohodnout, protoze ma splaceni dluhu jisté, a to
zZ podilu na sdilenych danich,
» pokud neni dluh fadn¢ splaceny, jeho vyse roste,

» potrestani vinik.
Argumenty proti zavedeni:

» lehkomyslnost a riskantni rozhodovani zastupitelstva obce.
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ZAVER

Préce si kladla za cil zhodnotit situaci zadluzenosti mistnich samosprav. Zda je obecni dluh
zavaznym jevem pro veiejné finance. Na zakladé provedenych analyz autorky, zadluzeni
municipalit jako celku neni nebezpeéné pro stat, ani pro veiejné finance. Ceska republika
splituje konvergenéni kritérium dlouhodob¢ udrzitelného stavu vefejnych financi. DIuh obci

se na dluhu sektoru vladnich instituci v roce 2014 podilel pouhymi 4,8 %. Na hrubém

domécim produktu 2,09 %. Nejvétsi cast veiejného dluhu tvoii opakované statni dluh.

DIuh mistnich samosprav (v€etné dluhu jimi zfizovanych piispévkovych organizaci
aDSO) byl vroce 2014 znejvétsi Casti tvofen bankovnimi Gvéry (76 %), nasledné
komunalnimi obligacemi (13 %). V posledni fadé¢ byl utvafen finan¢nimi navratnymi

ptjckami (11 %). Cinil 88,9 mld. korun.

V préci byl déle nastinén vyvoj dluhu obci dle jednotlivych kritérii. V roce 2014 obecni
dluh, s vyjimkou mést Prahy, Brna, Plzn¢ a Ostravy, ptfedstavoval 49 % celkového dluhu
obci. Nejvétsi hrozbu predstavuje dluh pro obce s velikostni kategorii obyvatel od 1 — 199,
Primérnéd vySe dluhu na tyto obyvatele Cinila v rozmezi let 2011 — 2014 pfiblizn¢ 10 093
korun. Nejvétsi podil na celkové zadluZenosti obci predstavovala skupina obci nad 5000
obyvatel. Z hlediska dluhu obci dle kraju byl v ramci let 2011 — 2014 nejzadluzenéjsi Kraj
Praha (36,7 %), Jihomoravsky (10,8 %) a Moravskoslezsky (10,3 %). Karlovarsky kraj
vykazal nejmensi zadluZeni (0,9 %). V pfepoftu na obyvatele jsou nejvice zadluZeni
obyvatelé kraje Prahy (25 893 korun), Vysociny (4 247 korun), Jiho¢eského (3 798 korun)
a Plzeniského (3 603 korun). Nejmensi dluh na obyvatele byl v kraji Moravskoslezském (810
korun). Dluh nejvice ohrozuje obyvatele v regionu Praha (25 893 korun), Jihozapad (7 401
korun) a Severovychod (7 340 korun).

Dalsi kapitola prace pojednavala o vzniku dluhu obci. Byly vysvétleny divody a priciny
vzniku. Nejvétsi problém autorka spatiuje v dotacich, které jsou pro obce lakavou nabidkou,
ale také moznym zpisobem jejich zadluzeni. Prace se vénovala evropskym dotacim, které za

rok 2013 a 2014 tvotily vice nez polovinu celkového objemu dotaci obcim.

Moznosti snizovani dluhu obci zvySovanim obecnich ptijmil jsou znacné omezené. Obce si
mohou pomahat tim, Ze své investi¢ni akce budou financovat z prodeje obecniho majetku, ale
tento zdroj financovani se mize brzy vycerpat. Dal$i moznosti je navySeni mistnich poplatku
nebo dan¢ z nemovitosti. Obce ziskdvaji danové piijmy od statu v podobé¢ sdilenych dani.

Maji tak jistotu, ze dostanou urcity objem prostiedktl bez ohledu na své aktivity.
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Dulezitou oblast predstavuje regulace dluhu. Od roku 2010 se zadluzenost obci sleduje
pomoci vypoctu soustavy informativnich a monitorujicich ukazatelti (SIMU). V soucasné
dob¢ se hovoii o regulaci zadluzenosti obci prostfednictvim tzv. Finan¢ni ustavy, ktera by

méla zajistit rozpoctovou kazen a dlouhodobé zdravé vetejné finance.

V posledni kapitole se prace zamétovala na nebezpecné zadluzeni. Byly popsany divody
zadluZeni obci Prameny, Turovice a Bublavy. Na zaklad¢ analyz autorka dos$la k nazoru, Ze
tyto obce piekracuji stanovené kritické hodnoty monitorujicich ukazatela. Nejvice vSak obec
Prameny, jejiz mira zadluzeni majetku v roce 2014 byla 280,26 %. V zavéru prace byla
autorkou vysvétlena problematika bankrotu obci. S navrhem umoznéni Gpadku nadmérné

zadluzenym obcim se autorka ztotoZiuje.

Z uveden¢ho vyplyva, ze cile, které byly pro praci stanoveny, byly splnény. Na zaklade
vySe uvedenych informaci a analyz mize autorka posoudit, zda piislovi ohen je dobry sluha,
ale Spatny pan plati také pro dluh obci. Dluh mtze byt ptitelem i nepfitelem. Na jednu stranu
pomaha obnovovat a rozvijet Zivot v obci tim, Ze zkvalitiuje sluzby. Zaroven je ale dokaze
vSechny zni¢it a obyvateliim jsou posléze poskytovany v omezené mite. Proto toto ptislovi je
aplikovatelné i na dluh municipalit. Autorka zavérem konstatuje, ze v soucasné dobé se
nadmérny dluh dotyka pouze vyjimky mistnich samosprav, nebot’ pfevazna vétsina z nich se

svymi prostfedky naklada hospodarné a uvazlive.
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Priloha A: Prehled o transferech a ptjckach piijatych obcemi a DSO ze SR a ze SF v roce
2014 (v mil. K¢)

Z toho:
Kapitola Celkem
Neinvesti¢ni | Investi¢ni | Pujcky

Utad vlady CR 8,1 8,1

Ministerstvo obrany 7,6 4,6 3,0
Ministerstvo prace a socialnich véci 4 095,2 3979,0 116,2
Ministerstvo vnitra 216,1 192,3 23,8
Ministerstvo zivotniho prostiedi 17 805,2 1092,6 16 712,6
Ministerstvo pro mistni rozvoj 2 696,1 607,5 2 088,6
Ministerstvo prumyslu a obchodu 273,5 12,9 260,6
Ministerstvo dopravy 257,0 2143 42,7
Ministerstvo zemédélstvi 1162,8 205,6 957,2
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy 10 007,9 9881,5 126,4
Ministerstvo kultury 344.8 329,2 15,6
Ministerstvo zdravotnictvi 36,2 8,3 27,9

Narodni fond 1211 52,6 68,5

Operace statnich financnich aktiv 31,0 31,0

VPS — transfery v ramci souhrn. dota¢. vztahu 82478 82478

VPS — ostatni transfery 970,6 749,7 220,9

Statni zemedé€lsky intervenéni fond 1424,0 239,3 1184,7

Statni fond zivotniho prostiedi 12328 65,8 898,3 268,7
Statni fond dopravni infrastruktury 605,2 104,0 501,2

Statni fond rozvoje bydleni 24,9 18,9 0,1 5,9
Statni fond kinematografie 4.5 45

Statni fond kultury 0,2 0,2

Celkem 49 572,6 26 014,2 23 283,8 274,6

Zdroj: Obec a finance: Hospodareni obci v roce 2014. TRIADA, ¢. 3/2015, s. 22


http://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6697325

Piiloha B: Vyvoj vydaju obci a DSO v letech 2001-2014 (v mld. K¢)
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Zdroj: PROVAZNIKOVA, R. Financovani mést, obci a regionii. Grada, 2015, s. 172



Priloha C: Rozdéleni rozpo€tového urceni dani od 1. 1. 2016

Schéma rozpoctového uréeni dani od 1. 1. 2016
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