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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

- práce obsahuje četné jazykové chyby (chybné užití určitého členu, např. str.3 the Peter’s explanation; str.5 the gerund; str. 16 the fiction; atd) a nepřesné formulace (např. str. 2 object necessary followed by…; str.34 translation may act violently…), někdy je význam celých vět nesrozumitelný (např. str.12, poslední věta)
- práce často používá termíny, které nejsou dostatečně vysvětlené (např. str.4 fused participle, extraposition; str. 9 attachment rule), případně nevysvětlí použití některých prvků (viz. tabulka str.4)

- práce obsahuje teoretické poznatky, které nejsou dostatečně relevantní k tématu (např. str. 2 valency), nebo jsou zmíněné, ale nijak se neodráží v analýze (viz. vysvětlení použití gradience str. 14)
- analýza někdy vyvozuje mylné závěry, neodráží dostatečně charakter překladů obecně (použití jiného slovesa při zachování stejného smyslu jako v originále je interpretováno jako pozměnění významu, např. str. 31)

- i přes velmi dobrou formální úpravu, vyváženost teoretické a praktické části, vhodně zvolenou literaturu a dodržení všech norem, jsou výše zmíněné nedostatky závažné, což se odráží na výsledném hodnocení
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

Studentka by se měla vyjádřit k následujícím bodům:
Proč se v češtině upřednostňuje použití finitních tvarů sloves, čím je to hlavně dáno? 

Na jakém základě studentka postupovala při klasifikaci českých překladů do skupin A-J?  
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*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
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