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I. Formalni kritéria

zcasti

ne

1. Naplnéni celkového zaméru:

- prace odpovida svému zadani a obsahu

- vymezeni tématu je primérené a neni prilis Siroké
2. Metodické a systematické zvladnuti prace
- text je strukturné a logicky usporadan

- prace je adekvatné zpracovana

3. Uvod a zavér

- Uvod rfadné seznamuije s cilem a postupem prace, s
dosavadnim badanim na dané téma a stézejni literaturou
- zavér nalezité shrnuje a hodnoti celou problematiku,
formuluje prinos k feSeni problému a vlastni stanoviska

4. Autor naleZité vypracoval vSechny formalni pozadavky
kladené na bakalarskou praci

- zadani, prohlaseni, obsah, Gvod, pojednani, zavér, resumé v

Cestiné a cizim jazyce
- odpovidajici pocet stran

Slovni ohodnoceni




II. Obsahova kritéria
1. Prace prokazuje porozumeéni autora v dané problematice.

ano
X

zcasti

ne

2. Myslenkova soudrznost a souvislost textu:

- je vyhovuijici

- srozumitelnost argumentace a podloZenost argument( Ci
myslenek je adekvatni

3. Prace se opira o relevantni prameny a literaturu.

4. Prace s literaturou:

- v praci je zretelné predvedeno, ze student pracoval

s odbornou literaturou a s myslenkami jednotlivych autorl

- autory uvadél (nejen odkazem na poznamku), srovnaval,

parafrazoval a citoval

- zretelné rozliSoval své myslenky od myslenek jednotlivych
autord

X

5. Bakalarska prace je filosofickym textem:

- autor prokazal fundovanou a analytickou praci s pojmy a
myslenkami

- autorova prace nespocivala jen v prevypravéni daného téma
nebo pouhém poskladani hesel, parafrazi ¢i myslenek

- prace nebyla zatizena nepfimérenou mirou historickych,
zivotopisnych nebo jinych nefilosofickych udajl

Slovni ohodnoceni

III1. Jazykova a graficka kritéria

ano

zcasti

ne

1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb nebo
jinych nedostatkd (preklepy, nedokoncené véty atd.)

X

2. Prace je psana kultivovanym a odbornym jazykem

3. Terminologické zpracovani textu
- fundované porozuméni terminologie v oboru a daném tématu
- vhodné pouzivani terminologie a vysvétlovani pojm0

4. Odkazy, citace a poznamkovy aparat

- vyhovuijici prace s odkazy

- dodrzZeni a jednotnost citacnich norem

- nalezity poznamkovy aparat

5. Citovani

- mira citovani je vyvazena

- vhodna volba a vystiznost citaci

6. Graficka kritéria

- graficka Uprava (pismo, obsah, nazvy kapitol, odstavce,
radkovani atd.) je vyhovuijici




IV. Pouzita literatura ano zcasti ne

1. kriticky a vhodny vybér prvotni literatury a pramen( X
:

2. kriticky a vhodny vybér druhotné literatury X

3. prace s cizojazyc¢nou literaturou

Pséat posudek na bakalatfskou praci Josefa Malika neni — z hlediska vedouci prace — snadny
ukol. Jeji vysledna podoba je prusvitkou, pod niz se vykresluje proces tvorby, ktery je od
predlozené prace neodmyslitelny. Ve svém posudku budu tedy zcasti ptihlizet k tomuto
procesu, jehoz zohlednéni by umoznilo vidét i na méné¢ napadnych mistech detailni
myslenkovou praci: predevSim dikladnou interpretaci primarni literatury, kterou autor pro
mnozstvi materidlu pfi zadvérecném kraceni vypustil. Zaroven neSlo o proces zcela prosty
turbulenci.

Josef Malik si zprvu klade tfi zdkladni otazky tykajici se Nietzscheho epistemologie:
pta se po tom, zda ma jeho autor viibec koherentni epistemologickou koncepci, jaké jsou jeji
strukturni rysy a v em je inspirativni (str. 8). Zdaroven predesild, Ze epistemologie u
Nietzscheho neni nijak oddélitelna od ontologickych otazek. Celek prace je vsak, jak ctenar
zjisti nejpozdé€ji pfi nahlédnuti do obsahu, o néco komplexnégjsi, nebot’ ve skutecnosti
zahrnuje pokus Nietzscheho pochopit v jeho radikalité, a to i tam, kde jeho mysleni klade
znacné naroky. Tato naroc¢nost pfitom netkvi ani tak ve filosofické nezbadatelnosti, jako spis§
V nutnosti existencidlniho experimentovani s vlastnimi pfedsudky a presvédcenimi (zkracené
Vv ptehodnocovani hodnot, které — je-li vzato vazné — nemiize byt snadnym procesem). Cela
uvaha Josefa Malika se navic odehrava ve zna¢né€ kritickém odstupu od vybranych dél
sekundéarni literatury. Aby toho nebylo malo, poslednim cilem prace neni nic mensiho nez
Nietzscheho odmitnout, a to z pozic poplatnych entité, kterou se némecky filosof marné
pokousel filosoficky usmrtit.

Autor nejprve predstavuje model dokonalé epistemologické adekvace poznévajiciho
subjektu, predmétu a procesu poznani v Bohu, jak jej chéape tradicni (nejvyraznéji snad
scholastickd) metafyzika, jejiz prototyp bychom nasli u Aristotela. VUci této epistemologické
integrité (str. 9) pak Josef Malik sleduje celou kaskddu odchylek, a to ve vSech tfech
strukturnich momentech Nietzscheho pojeti poznani. Nejprve pomérné zhusSténé shrnuje
Nietzscheho kritiku pfedstavy subjektu poznéni jako nékoho, kdo (nezistn€) hled4 pravdu (str.
10). Nasledn¢ vylozi nemoznost poznat véc o sobé (=x) nezavisle na subjektu. V souvislosti s
procesem poznani si pak autor v§ima, jakou roli hraje u Nietzscheho svébytné chépani jazyka
jako souboru proménlivych metafor (n€kdy jim fikdme pojmy), ktery zakryva neuchopitelnou
procesualitu skutecnosti (stejn€ jako nasi neschopnost ji dostat).

V rdmci interpretace Radostné védy se Josef Malik zaméfuje na motiv snového svéta
(str. 11), ktery pak sleduje az do zavéru prace. Schopnost sledovat napifi¢ mnozZstvim
Nietzscheho fragmentti o teorii poznani, v nichz je propojeno vSechno se v§im, jedno nosné
téma, pokladam za projev zralého badatelského odstupu, k némuz se autor — nakolik mohu
posoudit — dopracoval teprve v priabéhu psani prace; jde tedy o moment, ktery je tieba ocenit.
| v souvislosti se snovym svétem piitom Malik sleduje motiv subjektu, procesu a objektu
poznani: nutnost snit je pro subjekt totoZzna s nutnosti zZivota, proces poznani se ukazuje jako
historicky, kulturn€ a biologicky podminéné promitani (inter)subjektivni perspektivy na
poznavany svét, které Nietzsche oznacuje jako snéni, aby zdlraznil zivotadarnou
nevyhnutelnost priabézného setrvavani v klamu; sdm pfedmét poznéni je pak $alivym ttvarem
snového svéta. Josef Malik na tomto zdklad¢ vyklada 1 Nietzschovu slavnou tezi o smrti
Boha, ktera podle néj znamena odstranéni posledniho garanta ,,adekvatniho* poznani (str. 14).
Nasleduje (tamt.) velmi zhuSténé¢ shrnuti Nietzscheho dekonstrukce zbyvajicich pilifa
epistemologie (jde o exemplarni ptiklad pasaze, do niz byla zkoncentrovana drobnohledna



Cetba Radostné védy a spisu Mimo dobro a zlo). Nakonec autor Ctenaie stavi pred vizi
manulace® (str. 15), v niz subjekt, proces 1 objekt poznani splyvaji v neustalém déni zapasu
protikladnych puzeni, ktery pozdni Nietzsche pojmenuje ville k moci.

V tuto chvili Josef Malik zadina interpretovat také Pozdni poziistalost, aby Si
odpoveédél na jednu z hlavnich otazek své prace, a sice, zda ma Nietzscheho dekonstrukce
epistemologie také ontologicky dosah. Sledovéani fragmentl z pozistalosti, které nehovoii do
té miry o psychologii a o poznani, ale spise o fyziologickych ¢i chemickych procesech, jej
vedou ke kladné odpovédi. Nasleduje pasaz (str. 15-16) analyzujici rtizné ,atributy vile k
moci (osobn¢ mi liceni tekutych ontologii, v nichz vse prostupuje vS§im, neptipada do t€ miry
nejprve ukazuje sepéti myslenky vile k moci a déni interpretace, jejimz cilem je (silové)
vtiSténi charakteru byti do proménlivého déni snového svéta (str. 16-17). Pres vyklad o
kombinatorickém obménovani stfedobodu sil vile kmoci se pak autor plynule (s
presvédCivymi referencemi k Radostné véde) dostava k ustfedni myslence vééného navratu
(str. 18). Tu lze podle autora chapat jako vazné miné€ny popis kosmického procesu i jako
existencialni zkousku lasky k zivotu.

Zajimavé je, ze Josef Malik az doposud vykladal Nietzscheho epistemologii jako hru
metaforického zdani. Nyni, kdyz ptfechazi ke slavnym Nietzscheho uvaham o ,nejvétsi
zatézi“, mu vSak velmi zalezi na tom, ze predstava vécného navratu naprosto neni
metaforickd, nybrz jde o redlny princip byti (str. 18). Miizeme si samoziejmé polozit otazku,
odkud se tato jistota pozndni najednou bere. Mohli bychom si myslet, Zze tato idea ma
instrumentalni charakter pro n¢koho, kdo sam sebe v Nietzscheho stopach chape jako dilci,
ale sebepiesaznou, perspektivu vile k moci, ktera chce rust a prosadit se, kK ¢emuz je podle
Nietzscheho zapotiebi bezvyhradnad afirmace zivota, a t0 1 v tom, co v moci nasi dil¢i
perspektivy byt nemuize (amor fati). V téchto intencich autor chape i figuru nad¢lovéka.

Domnivam se, Ze az do tohoto bodu je prace Josefa Malika v zdsad€é vérnou
interpretaci Nietzscheho. Snad aZ na zminénou spornou otazku, pro¢ a do jaké miry brat
doslova myslenku vécného navratu, resp. na jakém zaklad¢ tvrdit, Ze jde o néco ,,poznané¢ho®,
a nikoli o instrument sebe-afirmace. Autor zprvu uvazuje o tom, jak rozumét kosmickym
cyklim (str. 20), aby se nasledné kriticky vymezil vici takovym interpretacim Nietzscheho,
které chapou snovy svét, véény navrat a vuli k moci pouze metaforicky (str. 21nn). Podle
autora je vSak tieba vykladat tuto trojici ontologicky a kosmologicky. Na tomto misté za¢ina
rozvijeni vlastni teze Josefa Malika.

Ptfedesilam, Ze by mohlo jit o poutavou polemiku, kdyby ovSem nenesla stopy
nedostatené peclivé prace se sekundarni literaturou. Autor zde kritizuje dva interpretacni
tabory Nietzscheho, aniz by dostatetn¢ podlozil jmény, knihami a referencemi viibec samu
existenci takovych tabort. Jestlize v interpretaéni — podle mého nazoru velmi solidni — ¢asti
prace autor prokazal schopnost vénovat dostatek pozornosti zdrojovym textiim, spekulativni a
polemické ¢asti prace bohuzel schazi urcitd badatelskéd zralost (pfisvojeni mistra a odmitani
jinych ucednikd je bohuzel obvyklym ne$varem).

Vécné jadro konfrontace ,.kosmologického* vykladu (véény navrat, vile k moci a
snovy svét jsou ontologické €1 kosmické kategorie) a ,,metaforického* vykladu (tfi jmenované
entity jsou instrumentdlni vzhledem k psychologickému ndroku na pfitakdni zivotu) je
zajimavé. Pfiznavam se ale, ze m¢ pamétovy, ani asovy argument kosmologického tabora
(kone¢ny svét se musi v nekonecném case rekombinovat) samy o sobé neptesvedCuji.
Ptfedevsim proto, Ze bych musela znat jasné zdiivodnéni toho, pro¢ chapat svét €i prostor jako
kone¢ny. Pfesto souhlasim s autorem, Ze Nietzsche to takto pfinejmenSim mohl zkousSet
myslet a lze to dolozit jeho texty.

Pokud jde o konkrétni kritiku jednotlivych interpretanich tabord, chtéla bych se
vyjadiit alespon k tvrzeni na str. 25: ,, Koubova interpretace ovsem tuto kosmologickou



jednotu explicitné odmita, kdyz tika: ,je nepochybné, ze svét jako vile k moci nedospiva k
zadné posledni jednoté.* Nakolik vim, Koubovo typické odmitani myslenky posledni jednoty
(at uz ontologické nebo kosmologické) je vedeno jeho celkové anti-metafyzickym
piesvédcenim, které jde moznd v domysSleni Nietzscheho dal nez sam Nietzsche: proc
nemyslet snovy svét a vili k moci jako nevyhnutelné pluralitni? Protoze je to v konfliktu
s kosmologickym vykladem vécného navratu (ktery je sjednoceny konecnosti svéta)? Myslim,
ze v Koubové vykladu neni vile k moci uvéznéna v psychologii ¢i v kulturnich formach,
pouze se v nich exemplifikuje (coz je vlastné velmi vazné ¢teni Nietzscheho, protoze Kouba
jeho mysleni vidi pfi dile v konkrétni kazdodennosti, aniz by piehlizel kosmologicky
horizont).

Vcelku chapu autorovu tvahu (na str. 27), podle niz plati, ze ,,¢im vétsi vahu filosof
pripisuje Nietzscheho pozdni pozustalosti, tim spise se jeho interpretace posouva od
metaforickych a psychologickych vykladi k ontologicko-kosmologické interpretaci témat,
jako je vule k moci, véény navrat a snovy svét.“ Nicméné i §lo o svym zptsobem ,,logické*
domysleni piedchozich Nietzscheho tivah do duasledki, neznamena to jesté, ze je tato Cast
Nietzschova dila nejvice filosoficky zajimava. Chci fici, Ze je vZdy do znacné miry otazkou
svobody kazdého filosofa, co chce vzit skute¢né vazné, a fakt, ze néco bereme méné vazné
nepochopili (srv. autorovu zavére¢nou otazku na str. 27). Pfedpokladam, Ze tato poznamka
nebude autora presvédcovat. Nakolik tomu totiZ rozumim, autor implicite pifedpoklada, ze
L<rozumét™ néci filosofii znamena vstoupit do existencidlné-hodnotové perspektivy daného
filosofa, byt taktikajic stoupencem jeho Skoly. To samo by ale bylo otdzkou na samostatnou
debatu. Podobn¢ autoriiv argument, ze kosmologicka interpretace se jevi jako nezbytna pro
zachovani Nietzschovy filosofické ambice — ,,byt konkurenci teologickému obrazu svéta“ (str.
29) mi sice pfipada pozoruhodny, ale vV tomto ptipad¢ zas predpoklada, ze Nietzsche je do
znacné¢ miry ve vleku boje se svym nejvétSim nepfitelem. Pro¢ ho ale nechapat jako
svobodné¢ho a tvofivého myslitele, pro né&Z nabozenstvi neni hlavni téma, otazka ani
problém?

Ve svétle téchto uvah ¢tu také posledni ¢ast prace Josefa Malika nazvanou Odmitnuti:
nevim totiz, nakolik plati, ze je Clovék v prvé fad¢ bytosti uctivajici (str. 28). Neni spisSe
bytosti svobodnou nebo milujici (at” uz si s timto poslednim rysem lidstvi spojujeme spise
filosofii ¢i kiestanstvi)? Osobné mi na Nietzschovi pifipada nejvic deficientni pravé jeho
pojeti amor, az piili§ omezené na heroismus sebe-afirmujiciho pohybu amor fati, bez
skute¢ného protéjsSku.

Praci Josefa Malika povazuji za velmi pozoruhodnou tim, jak disledné se pokusil
autora, kterého zaroven odmita, domyslet (ackoli jde nutné¢ o ambivalentni podnik). Jsem
presvédcena, Ze jeho schopnost prace s primarnim textem se v pritbéhu psani bakalaiské prace
velmi zlepSila, stejné¢ jako se velmi vyvinula autorova zdrZenlivost v uplatiovani
nezaloZenych myS$lenkovych spekulaci. To se ovSem projevilo povytce v prvni — interpretacni
— Casti prace a pak také v procesu psani, ktery ovSem kazdy Ctendi nemtize z vysledku
ptedlozené prace vypozorovat. Polemicka ¢ast textu Josefa Malika bohuZzel stale nese stopy
nedislednosti (pfedev§im v zachazeni se sekundarni literaturou). Prace je v kazdém ptipadé
napsana nadprimérné kultivovanym jazykem. Jak jsem piedeslala, proces vzniku
piedlozeného textu nebyl bez turbulenci; pfesto (nebo pravé proto) se domnivam, ze dopadl
dobfe. Nicméné pii pohledu na pouhy vysledek jsou vidét znacné rezervy v zdvérecné
polemice se sekundérni literaturou, z tohoto ditvodu navrhuji hodnoceni C s nadéji na zdarny
prabéh obhajoby.



Pracovni soucinnost studenta a vedouciho prace v priibéhu zpracovani
prace (vyplni vedouci prace): (viz celkové slovni hodnoceni)

Celkové hodnoceni:

Praci doporucuji k obhajobé: ano
Navrh hodnoceni: C

Naméty k rozpravé:

(1) Pro¢ a do jaké miry brat myslenku vé€ného navratu doslova a vykladat ji jako kosmicky
proces? Na jakém zakladé lze tvrdit, Ze jde o néco ,,poznané¢ho*, a nikoli o instrument sebe-
afirmace. (Nejde mi nyni o textové doklady, ale spiSe o koherenci Nietzscheho mysleni.)

(2) Neni ptedstava neredukovatelné pluralitni skutenosti — viille k moci — nakonec vérné;si
celkovym intencim Nietzschovy ontologie nez konCept konecného svéta, ktery se veécné
navraci? Neni pak v linii Nietzscheho mySleni a v souladu s literou pasaze o vé€ném ndvratu
presveédCivejsi vytesit toto dilema ,,obétovanim* kosmologického chdpani vééného navratu a
zGstat u vykladu, podle néjz jde pfedevsim o existencidlni zkousku?

(3) Co podle Vas znamena rozumét Nietzscheho filosofii, resp. ,,vzit ho vazné“? Znamena to
nutné¢ vstoupit do jeho existencialné-hodnotové perspektivy? A mize to skutecné vazné ud¢lat
n¢kdo, kdo zaujima vici celku Nietzscheho mysleni vposled odmitavé stanovisko?

V Pardubicich dne 12. 1. 2026 vedouci prace



