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Předložená diplomová práce zpracovává problematiku verbální pedagogické komunikace ve výuce anglického jazyka, se zaměřením na roli a funkci dotazování ve vztahu k rozvoji komunikační kompetence. Diplomandka ve své práci zkoumá nejenom dotazování ze strany učitele, ale i komunikaci iniciovanou žáky, což považuji za velmi aktuální a zajímavé téma v kontextu probíhající kutikulární reformy. 
V teoretické části práce diplomandka vymezuje komunikaci obecně a komunikaci ve školní třídě. Poté se zaměřuje na roli cizího a mateřského jazyka v současném pojetí výuky anglického jazyka, na což navazuje kapitolou zásadní pro tuto diplomovou práci. V této kapitole diplomandka představuje různé typologie otázek, přičemž za zásadní pro zpracování svojí práce považuje typologii otázek podle Cazdenové. Ve druhé, praktické, části práce diplomandka prezentuje poměrně rozsáhlý a náročný výzkum realizovaný prostřednictvím observací 4 učitelů na 3 základních školách, dotazníkového šetření u observovaných žáků a polostrukturovaného rozhovoru s observovanými učiteli.
Záměrem diplomandky v úvodních kapitolách teoretické části bylo podat obecný vstup do problematiky pedagogické komunikace. Zda se však, že diplomandka bohužel tápe v  a objasňování vzájemných souvislostí a vztahů mezi zde prezentovanými koncepty „human communication“, „communication in the classroom“ a „classroom language“. Také argumentační linie a autorčiny záměry nejsou na základě strukturování textu příliš zřejmé, např. zařazení kap. 3.4., název kap. 3.1 neodpovídá jejímu obsahu, atd. Navíc problematikou zásadní pro tuto diplomovou práci se zabývá pouze v závěrečné kapitole této části, což je samozřejmě na úkor zpracování této problematiky ve větší šířce a hloubce. Diplomandka zde pouze prezentuje různé typologie dotazování bez pokusu o vytvoření syntetického přehledu, např. v úvodu kap. 4.2 oznamuje, o jakou typologii se bude ve své práci opírat, aniž by však objasnila, proč tomu tak je a srovnala případné výhody a nevýhody této typologie ve vztahu k ostatním zde dále prezentovaným. Problematiku dotazování ve vztahu k rozvoji komunikační kompetence zde zcela opomíjí. 
Výzkumná část práce přináší zajímavé informace týkající se komunikace iniciované žáky a velmi oceňuji rozsah nasbíraných dat. Ovšem potenciál získaných dat se diplomandce ne zcela podařilo vytěžit, např. kvalitativní data z dotazníků prezentuje pouze kvantitativně. I zde není zcela jasné řazení kapitol, např. vložení kap. 5.2 mezi kap. 5.1 a 5.3, zařazení kap. 5.6.3 za kap. 5.6.1 a 2, neobvyklý je také způsob prezentace dat z dotazníků a rozhovorů. Velmi diskutabilní je diplomandčino chápání tzv. „display“ a „referential“ otázek, např. zařazení otázky „Do you like playing games?“ jako „display“, a „What is the diference between these two sententences?“, „When do we use present simple?“ jako „referential“ je v přímém rozporu s tím, co uvádí na s. 42. K diskusi je také důvod zařazení otázek 1-3 a 9 do dotazníku, diplomandka neuvádí, jakým způsobem dotazníky administrovala, jaká byla návratnost a důvody případného vyřazení dotazníků. 
Práce obsahuje i drobné formální nepřesnosti, např. ačkoliv diplomandka odkazuje v souvislosti s klíčovou typologií otázek na Cazdenovou, ve vlastním textu chybí reference na tento zdroj, případně konkrétní strany, ze kterých diplomandka čerpala, oproti tomu citovaný Chráska (s chybným pravopisem v textu, s. 53) chybí v biliografii. Bibliografie není zcela v souladu s požadovanou normou, objevují se zde jak formální, tak pravopisné nepřesnosti, např. Classroom diskuse. V práci se vyskytují i jazykové chyby vzniklé pravděpodobně z nepozornosti, např. s. 20 – „learners are suppose to do“, „Frame educational programme“, s. 45 – „the division…point to the past“, s. 55 – „weighed mean“, s. 67 – „put their hand up“.
Z výše uvedených důvodů doporučuji diplomovou práci Andrey Hanušové ještě k obhajobě a navrhuji celkové hodnocení d o b ř e.
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