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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalafské price:

Autorka se ve-své praci dcipo'ixéii citaénich chyb, &ast literatury neni uvedend vzadu v seznamu
(napk. s. 11)a v drobnych odchylkach se odklani od doporugenych sm&mic UPA pro psani
zavéretnych praci — &islovani stran, odsazeni prvniho tadku aj.

Ve vyzkumné &asti autorka chybné popisuje komentaf pod grafy — viz. otdzka &.1, str.18.;
otdzka &..4, str. 19; otazka &. 15, str. 28 atd.

Dale pak v této &asti u dotaznikové otazky 2 az 14 zpracovavé data od 15-ti respondentd a
v metodice neni popsano, ktefi responderti to jsou.

Dochdzi k nenaplnéni stanoveného cile 2 : zjistit, zda program Zdrava nemocnice plni svoji.
funkci. Domnivam. se, Ze z vyzkumné otazky, zda jsou respondenti o tomto programu
informovani si na tuto otazku neodpovime, ‘
Na strané druhé autorka velmi vhodng srovnava svoje zjisténi do souvislosti jiz s dalSimi.

pracemi.

Dopliiujici otizky pro obhajobiu bakalaFské prace:

str. 25 — Jak jste zjistila, Ze _,-_,v§ichni respondenti védi o existenci Center*?

str.. 36— Jak jste zjistila, Ze ,ani jeden zam@stnanec nevyuZil sluzeb Centra“?

str. 34 — Domnivam se, Ze Vase studie nebyla zamé&fena na vyuZiti 168by. Prosim vysvétlete
mi VaSe stanovisko.
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